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Ai Procuratori regionali
Ai Pubblici Ministeri
LORO SEDI

Nota interpretativa in materia di obbligo di denuncia di danno erariale ai Procuratori

regionali presso le Sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti.

1. = Premessa.

La diramazione di una nuova ed aggiornata mota interpretativa', in ordine agli
adempimenti cui devone provvedere amministratori ¢ funzionari per la denuncia di fatti che
possano dar luogo a responsabilita amministrativo-contabile, si rende necessaria in
conseguenza dell’entrata in vigore, in data 7 ottobre 2016, del codice di giustizia contabile
(allegato n. 1 al decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174; da qui in avanti ¢.g.c.), che
contiene un’apposita disciplina degli adempimenti in questione.

Altri, significativi, elementi di novita sono rappresentati dall’evoluzione, normativa e
giurisprudenziale, dell’ambito di estensione della giurisdizione della Corte dei conti,
dall’ampliamento delle fattispecie tipizzate di danno erariale e di quelle di responsabilitd
sanzionatoria, nonché dall’espressa previsione normativa dell’obbligo di denuncia a carico di
ben individuati soggetti pubblici.

Come le precedenti diramate sulla questione, anche la presente nota intende assicurare
che le denunce diano efficacemente modo al P.M. presso la Corte dei conti di attivarsi con
tempestivita per ‘]‘adqziénc degl atti di propria competenza nei confronti dei presunti

responsabili, disponendo di ogni utile elemento di valutazione.

! In poco piu di dieci anni, la Procura Generale della Corte dei conti ¢ intervenuta sul tema tre
volte, con altrettante circolari e note interpretative (2 agosto 2007, prot. n. 9434; 28 febbraio
1998, prot. n. 1.C./16; 27 maggio 1996, prot. n. 1.C./2).
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Fatti salvi eventuali, ulteriori sviluppi della giurisprudenza in materia, le presenti
indicazioni valgono, pertanto, quale indirizzo operativo su aspetti di generale e significativo

rilievo.

2. - La funzidn_e_ deila_ denuncia dei fatti causativi di responsabilith amministrativo-
contabile, -

La dehunc_i& ¢ I’atto con il quale il Procuratore regionale, territorialmente competente, &
informato di uno o pit fétti causativi di responsabilitd amministrativo-contabile. Il ¢.g.c. se ne
occupa agli articoli 5'2; e 53, che disciplinano, rispettivamente, i casi in cui la denuncia &
obbligatoria ¢ il cééntcmj;ﬁtq minimo della stessa.

La denuricia ha,dunque. la funzione di portare ali’attenzione del P.M. una notizia di
danno erariale. - Con’” I"acc:[uisizionc di quest’ultima, ha inizio la fase procedimentale
prodromica all’instaurazione del giudizio di responsabilita, disciplinata dal titolo I della parte
Il det ¢.g.c. (articoli 51-72), che la definisce “fase preprocessuale”™. Essa comprende Pattivita
istruttoria del P.M. ¢ le determinazioni assunte da quest’ultimo all’esito delle indagini, ossia
I'invito a fornire deduzioni, che deve essere rivolto ai potenziali responsabili prima della loro
citazione in giudizio (con la conseguente attivitd preprocessuale di parte, come assentita dal
c.g.c.), ovvero dell’archiviazione del fascicolo istruttorio.

La necessita di una notizia di danno, affinché il P.M. inizi e svolga I’attivita istruttoria,
¢ sancita, “fatte salve le faniispecie direttamente sanzionate dalla legge”, dall’articolo 51,
comma 1, c.g.c.,, secondo il quale la stessa deve altresi essere “specifica e concreta”. 1l
carattere indefettibile di siffatte caratteristiche & rafforzato dal comma 3 dell’articolo 51 cit.,
che sanziona con-la nullita qualunque atto istruttorio o processuale posto in essere in difetto di
una notizia di danno specifica e concreta (le previsioni riprendono quasi letteralmente il primo
e ["ultimo pe;i'ioda deil’arﬁcolo 17, comma 30-fer, del decreto legge 1° luglio 2009, n. 78,
convertito nella legge 3 agosto 2009, n. 102, abrogati dal ¢.g.c.).

3. - Soggetti tenuti nllai_ denuncia,

La denuncia di_.aﬁnno crariale costituisce la principale e pid efficace modalita di
attivazione  del | sistema giurisdizionale diretto all’accertamento di responsabilitd
amministrativo-contabili, a garanzia del buon uso delle risorse pubbliche, che costituisce un

interesse di tutti i cittadini.



A tal fine, il legislatore ha previsto, in capo a determinati soggetti, I"obbligo di
procedere a detta denuncia,

L’individuazione di tali figure risponde, oltre che all’esigenza di assicurare la tempestiva
acquisizione, da parte delle Procure regionali, delle notizie di danno, anche a quella di
determinare con prcf:isione i soggetti che possono essere chiamati a rispondere del danno
erariale, ai sensi del!’artioolo 1, comma 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, ove il diritto al
relativo risarcimento nei confronti dei diretti responsabili si sia estinto per prescrizione
conseguente alla omessa o ritardata denuncia.

Mentre, infatti, E‘conscntito a tutti denunciare fatti di responsabilitd amministrativo-
contabile alle Procure rcgwnah, anche in forma anonima, soltanto coloro che a cid erano
obbligati, e che tuttavia fion vi hanno provveduto, possono essere chiamati a rispondere
dell’omissione in base alla norma in questione.

Fino all’entrata in vigofe del c.g.c., la norma di riferimento, al fine di individuare i
soggetti tenuti ali’obbligo di denuncia, era costituita dall’articolo 20 det decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, che riguardava le amministrazioni dello Stato, e che
trovava applicazione alle altre amministrazioni in base afle norme di rinvio contenute nei
relativi ordinamenti.

Il c.g.c., che ha espressamente abrogato I"articolo 20 cit., ha invece introdotto, in modo
innovativo, alcune previsioni di carattere generale, applicabili, di per sé, a tutte le pubbliche

amministrazioni. -

31.- Organi di amministmione attiva.

Larticolo 52 comma 1, c.g.c. prevede I'obbligo di denuncia in capo:

- aj responsabxh delle strutture burocratiche di vertice delle amministrazioni,

comunque denommate

- ai dmgenu 0 responsablll di servizi, in reiazione al settore cui sono preposti.

Le wpressmm general: impiegate dalla norma impongono di prendere in
considerazione I’ordinarnento delle singole amministrazioni per individuare le figure soggette
all’obbligo. Vanno,_éioé, illltc;-pretate in base allo stato della legislazione, della contrattazione
collettiva ¢ dell’esercizio dell’autonomia organizzativa, da parte dei vari enti ed
amministrazioni, circa le denominazioni delle qualifiche e le funzioni esercitate sia dai vertici

generali delle strutture burocratiche {(che possono essere, ad esempio, capi dipartimento,



dirigenti generéli segretari generali) che dai soggeiti preposti ai singoli settori (dirigenti, vice
dirigenti o soggcttl aventl equipollenti funzioni di coordinamento).

E opportuno nlcvare che Pobbligo dei responsabili delle strutture burocratiche di
vertice nguarda qua]smsn fatto del quale gii stessi siano venuti a conoscenza neIl’esercnzao
delle funzioni. L’obbllgo dei dirigenti o responsabili dei servizi, anche se privi di qualifica
dirigenziale, sussnste mvece, unicamente in relazione al settore cui sono preposti.

Una peculiare posmonc, nel quadro normativo in esame, & quella del responsabile
unico del procedlmento (R.U.P.), che la stazione appaltante & tenuta a nominare in ogni
singola procedura per Taffidamento di appalti o di concessioni (articolo 31 del decreto
legislativo 18 apﬁle 2016, n. 50). Sebbene questa figura non debba necessariamente essere
investita di funzi;ni dirigenziali o della responsabilita di un servizio, i} carattere pervasivo
delle sue competenze, che intersecano le fasi della programmazione, della progettazione,
dell'affidamento e dell'esecuzione, con importanti funzioni di raccordo tra I'amministrazione e
gl altri soggetti coinvolti (impresa appaltatrice, direttore dei lavori, altri professionisti),
induce a ritenere che sia anch’essa titolare, limitatamente ai fatti di cui sia venuta a
conoscenza nell’ambito di tali fasi, di un obbligo di denuncia alla Procura regionate.

I dipendenti che non rientrano nelle categorie citate non hanno Pobbligo di denunciare
i fatti dei quali siano a conoscenza al Procuratore regionale. Sono, mittavia, tenuti a segnalare i
medesimi ai predetti 'suﬁeridri, il cui obbligo di denuncia sorge non solo per i fatti appresi
direttamente, ma anche per quelli conosciuti “a seguito di segnalazione di soggetti
dipendenti®. 11 fo;ida:}zczito di tale obbligo di segnalazione ai superiori si rinviene nel dovere
di adcmpierc'ic{ :fmi'iini' bubbliche con disciplina ed onore (articolo 54 Cost.), variamente
declinato nella Iegi#lazionc, ¢, tra I'aliro, nei codici di comportamento delle singole
amministrazioni,

Restano, owiarﬁeme, ferme quelle disposizioni, anteriori al c.g.c. ¢ tuttora vigenti,
che, per determinate catcgone di enti, individuano in modo preciso le figure istituzionali
soggette all’obbhgo di dermncla

Si tratta, per fare esemplificazioni non esaustive né tassative, deil’articolo 90 del
decreto del Presidente &ella Repubblica 27 febbraio 2003, n. 97, che, negli enti pubblici non
economici di cui alla legge 20 marzo 1975, n. 70, pone tale obbligo in capo agli
amministratori ¢ ai capi degli uffici, aggiungendo che “se il fatto & imputabile al direrrore
generale, la denunzia ¢ fatia a cura dell'organo generale di vertice dell’ente; se esso &

imputabile al capo di un ufficio, 'obbligo di denunzia incombe al direttore generale”.

)



Altra ipotési ¢ quella dell’articolo 33, comﬁa i, del decreto del Presidente della
Repubblica 2 nove;nbré 2005, n. 254, riguardante le ce;mere di commercio, che obbliga alla
denuncia gli aih:nfxiistr’été’ri, i dirigenti e i responsabili dei servizi, con la precisazione che,
qualora il fatto S'ia iniputabile al segretario generale, “la denuncia é fatta a cura del
presidente”, mentre, se il fatto & posto in essere da un dirigente o capo di ufficio, “I'obbligo di
denuncia incombe al segretario generale”.

Appositi cnten pé}ei‘individuazionc del soggetto tenuto alla denuncia sono dettati, poi,
nell’ambito de!!"of&ina:rlicnto militare, dagli articoli 452 ¢ seguenti del decreto del Presidente
delia Repubblica, 15 marzo 2010, n. 0.

Rientra, infine, tra i possibili esempi I'articolo 252, comma 35, del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, che, a seguito della dichiarazione di dissesto dell’ente locale, “in ogni
caso di accertamento di danni cagionati all’ente locale o all’erario”, obbliga |’organo
straordinario di liquidazione alla relativa denuncia alla Procura regionale, oltre che alla

segnalazione al Ministro dellinterno.

3.2. -~ Organi di contrello,

L’articolo 52, comma 2, c.g.c. assoggetta all’obbligo di denuncia: QK

-« gliorgani di éonu-ollo propriamente detti;

- gli orgam di rewsmne

- 1dtpendent1 con funzioni ispettive.

Anche a ta.'l proposlto, si segnala 'innovativa estensione, a tutti gli organi in questione,
dell’obbligo precedememente previsto per il personale ispettivo dello Stato (articolo 20,
comma 2 del decreto de} I.’midem‘e della Repubblica n. 3/1957) e per singole categorie di altri
soggett .

La norma si‘ appilic:;, ifmanzitutto, agli organi addetti al controllo interno, competenti al
riscontro della wgolanté amministrativa e contabile dell'azione amministrativa, ai sensi
dell’arucolo 2 del de:creto leglslanvo 30 luglio 1999, n. 286. Nelle amministrazioni in cui &
stato istituito ’organismo indipendente di valutazione della performance, ai sensi deli’articolo
14 del decreto fegislativo 27 ottobre 2009, n. 150, & esso a svolgere tali funzioni, con il
compito dl segnalare a!la Corte dei conti” le “criticitda riscontrate™ nella propria attivita.

Va nlevata, in pmposno. I'abrogazione, da parte del medesimo decreto iegistativo n.

150/2009, della norma (articolo 1, comma 6, del decreto legisiativo n. 286/1999) che



escludeva dall’dbbliéo‘_di denuncia gli addetti al controllo di gestione, alla valutazione dei
dirigenti e al controllo sirategico.

Nelle Régioni; 'la vigilanza sulla regolaritad contabile, finanziaria ed economica della
gestione & affidata al collegio dei revi§0ri dei conti, disciplinato dall’articolo 72 del decreto
legislativo 23 giugno 26i1, n. 118.

Negli Enti _loéa;ii,_."il sistema dei controlli interni & invece disciplinato dagli articoli 147
e seguenti d'elll,‘d'eérg‘tb *iégi-slanivo n. 267/2000. Lo stesso testo unico degli Enti locali,
all’articolo'239, comina 1, lett. ¢), stabilisce che I'organo di revisione ¢ tenuto a denunciare
“ai competenti organi giurisdizionali” le ipotesi di gravi irregolaritd di gestione rispetto a cui
si configurino f‘fporesf di responsabilita”.

Anche per i rcilfisori dei conti delle camere di commercio & previsto espressamente,
dall’articolo 34 del d.;c'c;"r_ct_o del Presidente della Repubblica n. 254/2005, un obbligo siffatto,
subordinato, tutﬁ;via,_' alia mancata denuncia del danno da parte degli organi amministrativi
competenti. Analogamente, I"articolo 90, comma 3, del gia citato decreto del Presidente della
Repubblica n. .97!200'3, 'dispone che, se il danno & accertato dal collegio dei revisori dei conti,
questo invita l'organo amministrativo competentc a provvedere alla relativa denuncia, mentre
vi provvede direttamente sia nel caso di responsabilitd facenti capo al consiglio di
amministrazione o organo analogo, sia nel caso di inerzia ovvero di inottemperanza degli
organi a cid tem:tn ‘Alla luce della portata generale del’articolo 52 c.g.c., I'obbligo di
denuncia dcll’organo c_ll revisione deve ritenersi, oggi, incondizionato,

A tal riég’ardo, si segnala che un’espressa trattazione dell’obbligo di denuncia gravante
sui componenti d_elgli _q,ijlgani di revisione ¢ contenuta nella circolare della Ragioneria generale
dello Stat6 n. 20.:Idel."§ énag_gio 2017, recante un vademecum per la revisione amministrativo
contabile, indiri'z:i{;gta-,"z‘a'if"revisori e ai sindaci designati dal Ministero dell’economia e delle
finanze in, s§nb agli? orggxzi di controllo operanti presso enti e organismi pubblici, ma
suscettibile di cs-s_erehpr'esé a riferimento, in quanto espressiva di principi generali, da tutti i
componenti degli organi di ré:visione delle pubbliche amministrazioni.

E bene specificare, in materia, che I'incombenza fa capo all'organo di controilo, in sé
considerato, e, percib Ia tutti i suoi componenti, nei casi in cui lo stesso decide con metodo
collegiale. A fal propos:to, la menzionata circolare-vademecum della Ragioneria generale
dello Stato prec:sa che Ia denuncia alla Procura regionale della Corte dei conti di fatti
causativi di danno eranale, che di norma & fatta dal Presidente dell’organo, pud, comunque,

essere effettuata singolarmente da ciascun revisore.



It dovemm discorso &, invece, proprio dei singoli controllori, quando operano
individualmente hﬁll’adémpimento di specifiche attivita di controllo, senza riferire al collegio.

Sulla rcsponsabxhﬁ amministrativo-contabile degli appartenenti agli organi collegiali &
utile, altresi, nchmmarc l'amcolo 1, comma 1-fer, della legge n. 20/1994, che circoscrive la
stessa a coloro che hamo espresso voto favorevole alla decisione produttiva del danno. ]
suddetti pl'lm:lpl Valgono in tutti i casi in cui il dovere in questione fa capo ad un organo
collegiale. o

Con riguardo alle funzioni ispettive, si segnala Particolo 60 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, ch'e. disciplina, al comma 5, quelle attribuite ai Servizi ispettivi di finanza
della Ragioneria generale dello Stato, e, al comma 6 (da ultimo modificato dal decreto
legislativo n. ISQ}‘ZOOQ); qbelle dell’Ispettorato per la funzione pubblica, prevedendo in
entrambi i casi ’obbligo dn denuncia alla magistratura contabile delle irregolarita riscontrate,

- Magi&tmt_i della Corte dei conti addetti alle funzioni di controlle

Leart. 51, comma 3, c.g.c. prevede che i magistrati della Corte dei conti assegnati alle
Sezioni e agli Uffici di controllo segnalano alle competenti Procure Regionali i fatti dai quali
possano dertvare responsabilita erariali che emergano nell’esercizio delle loro funzioni.

La non'na - che qualifica I’incombenza in parola come “onere di segnalazione” —
. consente di mencre supcrato ogmi dubbio circa I’ammissibilitd di un flusso informativo da
parte delle Sezxom e degll Uffici di controllo nei confronti delle Procure Regionali.

La nota mterprc!auva prot. n. PG 9434/2007P, in proposito, aveva preso atto
dell’esistenza dl snffattc segnalaznom osservando che si trattava di una prassi non contrastante

conl ordmamemo glundlco

3.4, Segualazlqni ¢ comunicazioni da parte delle altre magistrature.

Occorre evidenz;.iare, in primo luogo, il fondamentale raccordo che deve sussistere fra
il P.M. presso il giudice penale e quello presso il giudice contabile, atiraverso I'informativa,
previsté dall’articolo .,12'9,;comma 3, delle norme di attuazione del c.p.p. (espressamente
richiamato dall’an;icolnl §2, comma §, c.g.c.}), in merito all’esercizio deli’azione penale, nel
caso di reati che ha.nno‘cagionato un danno all’erario. If comma 3-bis del medesimo articolo
129 cit. prcvedé che il P.M. penale invii I'informazione, contenente 1’indicazione delle norme
di legge che si;as§|'.|mbno violate, anche quando un pubblico impiegato & stato arrestato o

fermato, ovvero si trova in stato di custodia.



Anche se P'articolo 129, comma 3, cit. stabilisce [’obbligo di informativa solo nej casi
di esercizio de]l’aznonc, sembra opportuno che proseguano le prassi operative gia in uso in
sede teritoriale . cm.a la comunicazione al P.M. contabile anche delle richieste di
archiviazione relatlve a fattl che, pur non costituenti reato, possano concretizzare ipotesi dj
responsabilitd ammuus!ratlvo-contabnlc.

Analoga funzione svolge 1’articolo 6 della legge 27 marzo 2001, n. 97. La norma
prevede la trasmissione al “Procuratore generale presso la corte dei conti, che procede ad
accertamenti patrimoniali a carico del condannato”, della sentenza di condanna per i delitti
dei pubblici ufficiali contro 12 pubblica amministrazione corumessi a fini patrimoniali. Si
ritiene, tuttavia, oppommo l'mvto di copia delle sentenze di condanna anche al competente
Procuratore reglonalc

Va, poi, segnalato Particolo 51, comma 7, c.g.c., secondo il quale la sentenza
irrevocabile di, 'Eondﬁal;né pronunciata nei confronti dei dipendenti delle pubbliche
amrmmstrazmm, nonché degli organismi e degli enti da esse controllati, per i delitti commessi

“q danno delle sresse , & comunicata al competente Procuratore regionale detla Corte dei conti
affinché promuova l'evenluale procedimento di responsabilitd per danno erariale nei confrontj
de! condannato.

Per quanto coﬁceme i rapporti con il giudice civile, si ricorda I’articolo 5 della legge
24 marzo 2001 n. 89 (cd “legge Pinto™), che prevede ['obbligo, per la cancelleria, di
comunicare al "Pracurarore generale della Corte dei conti, al fini dell'eventuale avvio del
procedzmenro di respomab:hr ”, il decreto della Corte d'appello di accoglimento della
domanda di equa nparazlonc del danno patrimoniale o non patrimoniale derivante dalla
violazione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’vomo ¢ delle liberta
fondamentali, sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di durata del
processo (a questo riguardo, le Sezioni Riunite della Corte dei conti, con la sentenza del 20
febbraio 2006, n. UQM hanno affermato che la norma non ha attribuito al Procuratore
generale un autonomo potere di azione, davanti alle Sezioni centrali della Corte, ai fini
dell'mstaurazmne del gxudlzlo di responsabilita amministrativo-contabile: pertanto, ricevuta la
notitia damni, il Procuratore generale deve trasmetterla al Procuratore regionale competente
per territorio, che & il titolare della relativa azione).

Due ultime iﬁc;t‘ési. di comunicazione riguardano il giudice amministrativo, ¢ sono
contemplate: dhll’artico'lo 2 della legge 7 agosto 1990, n. 24] (come modificato dal decreto
legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito dalla legge 4 aprile 2012, n. 35), il quale, nel prevedere



che la mancata otardna emanazione del provvedimento costituisce “elemento di (...)
responsabilita (...) ammm:s!rauvo contabile del dirigente e del funzionario inadempiente”

(comma 9), stabnhsce, coerentemente, che le sentenze passate in giudicato che accolgono il
Ticorso proposto avverso il silenzio inadempimento dell'amministrazione sone trasmesse, in
via telematica, “alla Corte dei conti” (comma 8); dali’articolo 4, comma 3, del decreto
legislativo 20 dicembre 2009, n. 198, secondo il quale 1a sentenza che accoglie il ricorso
proposto nei confronti di una pubblica amministrazione al fine di ripristinare il corretto
svolgimento della funzmne o la correfta crogazione di un servizio, ai sensi dell’articolo 1 del
medesimo decrcto leglslatwo ¢ comunicata, dopo il passaggio in giudicato, tra gli altri, alla
Procura regionale della' Corte dei conti, nei casi in cui emergono profili di responsabilita

erariale, per'l'eventuale-a}dozlione dei provvedimenti di competenza.

3.5, ~ Disposiziﬁni delle singole leggi di settore.

L’articolo 52 comma 1, ¢.g.c. fa salve le disposizioni delle singole leggi di settore in
materia di denuncxa di danno erariale.

A titolo meramente esemplificativo, pud citarsi ’obbligo, previsto in capo all’ Autorita
nazionale anticorruzione dalParticolo 213, comma 6, del decreto legislativo n. 50/2016, di
trasmettere alla Procura gemrale della Corte dei conti i propri atti e rilievi sull’esecuzione dei
contratti pubbllc: ove da essa derivi pregiudizio per il pubblico erario.

Un altro I_esen?pqo ¢ offerto dall’articolo 313, comma 6, del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, secondo il quale, in presenza di un danno ambientale provocato da soggetti
sottoposti alla giurisdizione della Corte dei conti, ¢ ne] caso in cui non sia stata data completa
esecuzione all’ordinanza di ripristino emessa dal Ministro dell'ambiente e della tutela del
territorio e del ‘mare, quest’ultimo determina i costi delle attivitd necessarie a conseguire la
completa attuazlonc delle mxsu.rc e invia rapporto all'Ufficio di Procura regionale presso la
Sezione gnunsdnzlonale dclia Corte dei conti competente per territorio.

Tra le altre dlsposmom di interesse, viene in rilievo P’articolo 55-guater del decreto
legislativo n. 165/2001 come modificato dail’articolo 1 del decreto legislativo 20 giugno
2016, n. 116 (a sus voila modificato dall’articolo 3 del decreto legislativo 20 luglio 2617, n.
118), il quale, nel nco!!egare alle condotte di falsa attestazione della presenza in servizio
! apphcazmne della sanmone dls::lplznare del licenziamento, prevede, al comma 3-guater, che

r am:mmstrazmne devc segnalarc illecito alla competente Procura regionale della Corte dei

conti entro venti gxorm daIl'awno del procedimento disciplinare.



10

Particolari modalué per I'accertamento ¢ la denuncia dei fatti di responsabilita
amministrativo-contabile sono poi previste, nell’ambito dell'ordinamento militare, dagli
articoli 452 ¢ seguenti del decreto del Presidente della Repubblica n. 90/2010.

Sono tuttora in vigore, inoltre, norme che prevedono non gia {’invio di una denuncia
alla Procura regionale, ma la trasmissione a quest’ultima di determinate tipologie di atti, dal
<ui contenuto pud, astrattamente, emergere la conoscenza di un danno erariale. Un esempio &
I’obbligo di trasm'i_ssior‘ie' degli atti di riconoscimento dei debiti, sancito dall’articolo 23,
comma S, della 1, 27 dicembre 2002, n. 289.

In numcrosissimi'altri casi (alcuni dei quali sono stati gia citati in precedenza), la legge
si limita a stabilire l‘mwo di atti, o la segnalazione di fatti, “alla Corte dei conti”, senza
specificare 1’ UfﬁCIO a cui vanno indirizzati. In simili ipotesi, pud ritenersi che la norma ponga
uno spec;ﬁco obbligo di denuncia alla Procura regionale competente per territorio tutte le
volte in cui i _fatti da __ség:'mlare, o gli atti da trasmettere, integrino o evidenzino non soltanto
criticita gestionali o finanziarie (evenienza nella quale i! destinatario dell’invio sarebbe la
Sezione region'alc di controllo), bensi vere e proprie fattispecie di responsabilitd

amministrativo-contabile.

3.6. — Attivita dells Guardia di Finanza.

Nell*ambito della coliaborazione istituzionale della Guardia di Finanza con la Corte
dei conti,' il Comando generale delia Guardia di Finanza, Il Reparto Operazioni — Ufficio
Tutela Uscite ¢ Mercati, ha diramato, previa interlocuzione informativa con questa Procura
generale, la circolare prot. 0212112/2017 del 10 luglio 2017, avente per oggetto i profili di
concreta applicazione del c¢.g.c. nell’attivita di supporto aila magistratura contabile
nellesercizio della funzione requirente.

La circolare, oltre a contenere un’apposita trattazione, in termini generali, del tema
dells notizia di danno exﬁrialc, sottolinea |'obbligo, per i Reparti del Corpo che, nella propria
attivitd, abbiano acq\iisiiﬁ autonomamente elementi indicativi di profili di responsabilita
anuninistrativo—comab'i:lé,‘di procedere alla formale e tempestiva segnalazione alla competente
Procura regionéi‘c' della Corte dei conti, dando corso agli accertamenti conseguentemente
delegati, fermi re';tando i vincoli relativi alla tutela del segreto d’indagine posti dall’articolo
329 del codice di procedura penale.

Essa, moltxe, prcvede un flusso informativo, ulteriore rispetto alla denuncia alla

Procura regionale, tra i Reparti operanti, da un lato, e questa Procura generale dall’altro
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(nonché, in determinati casi, tra i primi ¢ la Sezione di controllo per gli Affari comunitani e
internazionali), relativamente ai casi di frode nella percezione di risorse di origine europea ¢ ai

reati contro la pubblica amministrazione e in materia di appalti pubblici.

3.7, - Enti pubblici ec-on'omici ¢ societa a partecipazione pubblica.

Negli enti pubblici economici, che rientrano ne! novero delie pubbliche
amministrazioni, ’obbligo di denuncia fa capo ai titolari degli organi che, secondo i rispettivi
ordinamenti, esercitano funzioni di amministrazione e controlio. Cid scaturisce, oltre che
dall’applicazioﬂe dell‘aﬁ{c,olo 52 c.g.c., anche dal rapporto che lega i titolari degli organi in
questione all’ente, da cui discende il dovere (desumibile dall’articolo 2104 c.c.) di agire per
eliminare o attenuare gli effetti di comportamenti dannosi subiti dall’ente stesso.

Quanto detto valé':axiche per i titolari degli organi di amministrazione e controllo delle
aziende spcciali cld.el ke istituzioni che fanno capo alle Regioni e agli Enti locali.

«  Nell’ambito delle societd a partecipazione pubblica, la norma di riferimento ¢é
am:almerﬁ.e II‘articho 12 del testo unico di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n.
175, come medificato dal decreto legislativo 16 giugno 2017, n. 100, che riconduce
alla giurisdizione della Carte dei conti:

- il danno erariale causato dagli amministratori e dai dipendenti delle societa in house al
patrimonio di queste ultime;

- il danno, "patrimoniale e non patrimoniale, subito dagli enti partecipanti, ivi compresa
la riduzione del valore della pariecipazione conseguente alla condotta dei
rappresentanti degli stessi “o0 comungue dei titolari del potere di decidere per essi”.*
La norma ha feceﬁito Iorientamento della Corte di cassazione a Sezioni Unite, la

quale, dopp aver esclusé; in linea generale, la giurisdizione della Corte dei conti per i danni
arrecati al patrimonio séciéle, con la sentenza del 19 dicembre 2009, n. 26806, ha, in seguito,
a partire dalla scntf:nza del 25 novembre 2013, n. 26283, riconosciuto defta giurisdizione nei

casi in cui si tratti di societd in house.

2 1) testo unico non prevede, ai seasi dell'articolo 1, comma 5, *applicazione della norma alle societd quotate; o stesso
gomma, peraltro, prcvédc Pagplicazione del testo unico “alle societd da esse partecipate (...) che (...) siano, non per il
Iramite di socield quc&mé. conirollate o partecipate da amministraziont pubbliche™. E, comunque, Mittoed in vigore "articolo
16-bis del decreto fegge 31 dicembre 2007, n. 248, convertito dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31, che prevede, per le societd
can azioni quotate jn mcl'call regolamentati, con partecipazione anche indircita detio Stato o di altre amministrazioni o di enti
pubblici, inferiore a) 50 per cente, nonché per e loro controllate, I3 giurisdizione eschusiva del givdice ordinario in materia di
responsabilitd degli amministratoss ¢ dei dipendenti.

)
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Quest'ultima figura, che pud eccezionalmente ricevere affidamenti diretti da parte
delia pubblica amministrazione, ricorre, nel contesto normativo in vigore, quando sussistono i
seguenti requisiti:

- nella perscna giuridica controllata non vi & alcuna partecipazione diretta di capitali
privati, ad eccezione di forme di partecipazione di capitali privati le quali non
comportano controllo o potere di veto previste dalla legislazione nazionale, in
conformitd dei trattati, che non esercitano un'influenza determinante sulla persona
giuridica controllata;

- l'amministrazione esercita sulla persona giuridica di cui trattasi, anche attraverso una
persona giuridica diversa, un controflo analogo a quello esercitato sui propri servizi,
ossia un'influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni
significative della persona giuridica controllata; il controlio analogo pud anche essere
esercitato congiuntamente da pilt amministrazioni;

- oltre I'80 per cento delle attivita della persona giuridica controllata ¢ cffettuata nello
s'volgimcnto déi compiti ad essa affidati dall'amministrazione controllante o da altre
persone giuridiche controllate dalla stessa (articolo 5 del decreto legislativo n.
50/2016; articoli 4 ¢ 16 del decreto legislativo n. 175/2016).

L’individuazione delle societa in questione & supportata dalla previsione dell’obbligo,
per le amministrazioni che operano mediante affidamenti diretti nei loro confronti, di iscrivere
sé stesse e le societd nell’apposito elenco tenuto dall’Autoritd nazionale anticorruzione
(articolo 192 del decreto legislativo n. 50/2016), la quale consente I'iscrizione dopo aver
verificato la suési.stgnz_qa dei predetti requisiti. Deve, comunque, potersi ritenere che, in
presenza 'di- questi ultimi, 12 mancata richiesta di iscrizione non sia di ostacolo
all’affermazione ciél carattere in house di una societa.

Va aggiuntp che, oltre che in relazione alle societd in house, la Corte di Cassazione a
Sezioni Unite, -_all‘iniémo' di un piu generale quadro ordinamentale ¢ nella logica di una
volonta legislatilvl_gilincquiv'oca, ha fatto espresso riferimento a situazioni particolari nelle quali
¢ dato rilievo alla natura séeciale dello statuto legale di talune societd partecipate da enti
pubblici (Rai. Rad;o te_levisiqnc italiana s,p.a.,, ENAV s.p.a. ed AN.A.S)), con conseguente
riconoscimento della sussistenza delle giurisdizione della Corte dei conti anche sulf’azione di
risarcimento del 'dahno: _p;'bpbsta nei confronti degli amministratori e dei dipendenti delle
societd legali mcdésime_(t_;fr.' Cass. S8.UU. ord. n, 24737 del 2016).
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Al fini dell’mdmduaznone dei soggetti tenuti all’obbligo di denuncia, nel caso in cui il
danno sia stato arrecato agh eml partecipanti, si applicano le regole generali sopra illustrate,

Nel qaso m.cul, myece,lll.da:mo sia stato arrecato al patrimonio della societa, distinto
da quelio dell’enté, ll’ﬁﬁpiic;aZiOne delle predette regole, in difetto di norme ad hoc,
presuppone l’assnmﬂazlone delle societa alle “amministrazioni”, e, quindi, quella degli organi
di vertice, dmgenzmh, d: control]o e di revisione delle prime ai corrispondenti organi delle
seconde. I1 che, pcr le socxcta in house, appare consentito dalla peculiare natura delle stesse,
che ha portato_dagpnma .la_ gmnsprudenza, ¢, in seguito, il legislatore, a considerarle alla
stregua di amcolazwm deila pubblica amministrazione, sino al punto di giustificare la deroga
alle regole generah éﬁii‘afﬁdamento delle concessioni € degli appalti. Analogamente, detta
assimilaziorie pud ritenersi giustificate per le c.d. societd legali, cui Ja giurisprudenza
attribuisce natura sostanziale di enti pubblici.

- L’bﬁblig@l 'c!_i--ﬁe;i@qigﬁpué,-dunque, essere individuato in capo a quegli organi sociali
che, secondo il cddf;c éi{'iﬁ: e lo statuto di ciascuna societd, ricoprono l1a posizione gestionale
di vertice (conmgho d1 ammm:straz:one consiglio di gestione, amministratore delegato),
ovvero, in relazione al scttorc cui sono preposti, a coloro che dirigono o comunque hanno la
responsabilita di singoli servizi o articolazioni della compagine sociale. Possono ritenersi
soggetti a esso anche 'gli otgani che esercitano funzioni di vigilanza (collegio sindacale,
consiglio di sorvcghanza, comatam per il controllo sulla gestione) e di controlla contabile.

Rlspctto aIIe soc1eté in house, inoltre, appare consequenziale al potere delle
amministrazioni parteclpanu di esercitare, nei loro confronti, un controllo analogo a quello
che esercitano sui propn servm, e alla equiparazione delle societa agli uffici delie predette
ammunstrmom l’estensmne dcll’obbhgo di denuncia in capo agli organi amministrativi e di
controllo dl queste ulurnc 1addove, nell’esercizio delle funzionmi di competenza, vengano a

conoscenza dl danm an'ecau al patnmomo delle societd.

3.8. ~ Tutela del pubblﬁeo d:pendente denunziante.

Il c.g.c. stabthsce chc le gcnerahtﬁ del pubblico dipendente denunziante devono essere
tenute riservate (azticolo’ 52 comma 1, ultimo periodo, c.g.c.).

L’articolo’ 54 bzs del decreto legislativo n. 165/2001, come sostituito dall’articolo 1
della lcgge 30 novcmhrs: 20!7 n. 179 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre
2017 e in vngore dal 29 dicembre 2017), precisa che “nell‘ambito del procedimento dinanzi

alla Corte dei conti l'identita del segnalante non pué essere rivelata fino alla chiusura della

=
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Jase istruttoria”. La previsione si colloca in un pid articolato qQuadro di misure di tutela in
favore del pubblico dij;‘fl'glzhden_ite che denuncia, anche all’autoritd giudiziaria contabile, un fatto
illecito conosciuto per;Tagioni di lavoro, Tra esse merita di essere segnalata quella per cui il
dipendente in questmne non pud essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito o
sottoposto ad aitra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle
condizioni d;-lquro’ La‘._d:nuncsa, inoltre, ¢ sottratta all’accesso ai sensi dell’articolo 22 della
legge n. 2411’.192@. Ij'ft_a'gime di tutela ¢ esteso al “dipendente di un ente di diritto privato
$OItOpOsto Idiqt_:“ﬁ#p!{gfjﬁubblfco ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile”, nonché “ai
lavoratori e ai ‘c::q;'lfaﬁid_rfqrorf delle imprese fornitrici di beni o servizi ¢ che realizzano opere in

Javore dell ‘amnq:{nis:r&z_}'pne pubblica”.

4, - Presuppastl della denuncla.

1l presupposto pcrché sorga 'obbligo di denuncia, quanto meno nei casi di
responsabilita ¢.d, risarcitoria, & il verificarsi di un fatto dannoso per la finanza pubblica.

L’obbligo in questione & legato aila conoscenza o alla possibilita di conoscenza dei
presunti fatti dannosi, attraverso 1’uso deli’ordinaria diligenza professionale, che pud essere
pretesa dal soggetto obbligato, in considerazione della qualifica e delle funzioni
concretamente espletate.

Per I’ihdi\?idd;azit_)he del momento di completamento della fattispecie dannosa pud
soccorrere la glu.nsprudenza contabile in merito al concetto di *“verificazione del fatto
dannoso” ¢he costituiéfcé; ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge n. 20/1994, il dies 4
quo della decorrenza della prescrizione nelle ipotesi di responsabilita amministrativa, non
caratterizzate da cfoloso occultamento del danno. In tali ipotesi, la giurisprudenza consolidata
ritiene che il fatto dmmoso non sia costituito dal solo comportamento illecito, ma sia
comprensivo. du_'ll'evento e coincida con Deffettivo pregiudizio del patrimonio
dell’amministz‘ﬁiiénef sotto il profilo del danno emergente o del lucro cessante.

Nel cas&i.:"poi,-":fdi doloso occultamento del danno da parte del presunto responsabile,
I'obbligo di déﬁﬁhcié,“bomc Ja decorrenza della prescrizione del diritto al risarcimento del
danno (ai sensi. dcll‘amcolo 1, comma 2, della legge n, 20/1994), nasce dal momento della
scoperta del fatto dannoso ‘da parte del soggetto obbligato, o, comungque, dal momento in cui
quest'ultimo & §tato mformato deflo stesso.

La necéssité ¢he ll danno, per dar luogo ad un dovere di denuncia, sia concreto ed

attuale, esclude da!i'obbliéo i fatti aventi mera potenzialitd lesiva. In tali ipotesi, pero, si
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richiede uﬁa vigi-l.e atfcnzion;:, da parte delle amministrazioni, in modo da operare le
necessarie correzioni idéné;: ad evitare il danno. Nel caso in cui lo stesso si verifichi, i fatti
vanno, owiamchtﬁ; dcﬁuﬁéiﬁti tempestivamente, al P.M. contabile,

E appcna Jl caso d1 evidenziare che I"eventuale esercizio di azioni o di attivitd volte
alla reintegrazione del!'mteressc erariale leso non esime i soggetti tenuti alla denuncia del

danno dall’obbligo di p;ovv-edem comunque z tale ultimo adempimento.

4.1. - Fattispec:e d: rcsponsabilltﬁ sanzionatoria pecuniaria.

Una 51g:11f‘icat1va novita apportata dal ¢.g.c., € in particolare dall’articolo 52, comma 3,
¢ espressa prevxsxonedell’obbh go di denunciare anche i fatti dai quali, a norma di legge, pud
derivare l'apphcazmne;dg parte delle Sezioni giurisdizionali della Corte dei conti, di sanzioni
pecuniarie. L

Si tratta di fattispecie introdotte dal legislatore, che censurano, collegando ad essi una
sanzione indipendente dalla sussistenza del danno erariale, determinati comportamenti tenuti
in violazione di precisi precetti di gestione amministrativa. Il relativo giudizio segue ii rito
speciale di cui agli articoli 133 e seguenti c.g.c.

Un esempio di queste ipotesi di responsabilith amministrativo-contabile c.d.
sanzionatoria — rilevanti, come tali, ai fini della denuncia in argomento — & la fattispecie
prevista dall’articolo 30, comma 135, della legge n. 289/2002, che prevede una sanzione
pecuniaria per gli axmnirii'stratori che, in violazione dell’articolo 119, ultimo comma, Cost.,
abbiano deliberato l'adezlone di atti o la stipula di contratti per finanziare Spesc diverse da
quelle di 1nvcst1mcnto

Dalle ﬁgu.rc dx vera e propria responsabilitd sanzionatoria vanno tenute distinte quelle
fattispecie per lc quaii lo stesso legislatore ha sentito I’esigenza di neutralizzare gli effetti
negativi di talune spese a carico della finanza pubblica, qualificando 1'adozione dell’atto, o la
conclusione del_,conlra;to, da cui ¢ derivata la spesa come fonte di responsabilita
amministrativa. Pub ciémi, a titolo di esempio, Varticolo 7, comuma 6, del decreto legislativo
n. 165/2001, secoﬁﬂo il"c-;'ulale il ricorso a contratti di collaborazione coordinata ¢ continuativa
per lo svolgtmento dl funzmm ordinarie o l'utilizzo dei collaboratori come lavoratori
subordinati “2 causa dz responsabrlx!a amministrativa® per il dirigente che ha stipulato i
contratti, In quest: casi, che possono essere definiti di “responsabilita tipizzata™, non si pud
prescindere, ai fini dell’affermazione della responsabilitd amministrativo-contabile,

dall’accertamento di tutti gli elementi costitutivi della stessa, ¢ dunque, in primo luogo, del

N
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danno eraniale {Corte conti, Sez. Riun., 3 agosto 2011, n. 12/QM). Ne consegue che, affinché
si configurino i presupposti dell’obbligo di denuncia, non sara sufficiente che 1’agente abbia
tenuto la condot_i:a presa in considerazione dalla norma, essendo, altresi, necessario che dalla

stessa sia derivato un danno, de] quale la denuncia dovri dare indicazione.

5.~ Contenuto della denuncia.
Secondo I'articolo 53 c.g.c., la denuncia di danno deve contenere:
a) upa prcciéa ¢ documentata esposizione dei fatii € delle violazioni commesse;
b) l'indicazipﬁe, gr{.-"f.ﬁven‘malmeme la quantificazione, del danno;
c) ove possi-bi_lc:,-'. l’i_ndividuazionc dei presunti responsabili, I'indicazione delle loro
generéiité, aeligi loro qualifica o posizione funzionale e della loro residenza anagrafica.
Il primo punto va inteso alla luce dell’articolo S1 ¢.g.c., secondo il quale, fatte salve le
fattispecie direttamente sanzionate dalla legge, 'attivitd istruttoria pud essere iniziata sulla
base di una notizia di danno specifica ¢ concreta (comma 1). 1} denunciante deve fornire,
dunque, “informazioni circostanziate ¢ non riferibili a fatti ipotetici o indifferenziati” (comma
2). |
Per Vinterpretazione del concetto di notizia di danno specifica e concreta, pud tuttora
farsi riferimento alla sentenza delle Sezioni Riunite del 3 agosto 2011, n. 12/QM, emessa in
relazione a quelle parti dell’articolo 17, comma 30-ter, del decreto legge n. 78/2009,
convertito dalla ‘leggé‘ . '-I102f2009, abrogate dal c.g.c., che gia prevedevano il requisito in
gsame a pena di :nulllité. degli atti (v. sopra, par. 2): “i/ termine notizia, comungue non
equiparabile a qzkelllo ’alfi: denunzia, é da intendersi, secondo la comune accezione, come dato
cognitivo derivante da apposita comunicazione, oppure percepibile da strumenti di
informazione di ;:%ubb(ico dominio; l'aggettivo specifica é da intendersi come informazione
che abbia una sua peéuliarit& e individualita e che non sia riferibile ad una pluralita
indifferenziata di fa.'re‘, .:~ tale da non apparire generica, bensi ragionevolmente circostanziata;
l'aggettivo cancréra & da intendersi come obiettivamente astinente alla realta e non a mere
ipotesi o suppbsafz'iani."*L ;espressione rel suo complesso deve, pertanto, intendersi riferita non
gid ad una pfurafz‘id indifferenziata di fatti, ma ad uno o piu fatti, ragionevolmente individuati
nei loro tratti es;senzialz; ‘e non meramente ipotetici, con verosimile pregiudizio per gli
interessi ﬁnanz‘iari ﬁdbb!fc:‘. onde evitare che l'indagine del PM contabile sia assolutamente

libera nel suo oggetto, assurgendo ad un non consentito controllo generalizzato”.

3
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Le Sezioni Riunite hanno aggiunto: che “non possono considerarsi specifiche e
concrete, secondb'lquan{ré innanzi precisato, le notizie relative alla mera condotta, in carenza
di ipotesi di danno, quafé presupposto oggettivo della responsabilita amministrativa”, salvo
che si tratti di “fuitispecie direttamente sanzionate dalla legge”; che, inoltre, “nell ‘ipotesi in
cui e la legge stessa a imporre un obbligo di comunicazione al PM contabile, quest ultimo
resta abilitato a chmpier‘c accertamemi istruttori, tale essendo la ratio di simili prescrizioni
legislative, non superate

Cid preclsato Ia demmcm, anche con riguardo alla documentazione ad essa allegata,
deve contenere: “

- 1’indicazione del fatto dannoso, nel senso di descrizione del comportamento dannoso o
del procedirnentd amrministrativo seguito. Tale indicazione deve, altresi, evidenziare le
illegittimita o le diseconomie gestionali originate da tali comportamenti o
procediment;

- la natura ¢ I’importo del presunto danno subito dall'erario, ove cié risulti da fatti
conosciuti, ovvero, se tale elemento non sia determinabile esattamente nel suo
ammontare, i dati in base ai quali emerga I’esistenza dello stesso, benché ne sia incerta
la quantificazione. A questo fine, vanno indicati, ove esistano, gli elementi che, sulla
base dcl datl def’esperienza amministrativa nel settore, possano servire alla
quantlﬁcaznone dcllo stesso, oppure offrire, se in condizione, parametri per la
determinazione ‘in via equitativa del danno medesimo (ex articolo 1226 c.c.).
O'vviémexﬁt_c;i rifg:ﬁmenti al danno saranno omessi allorché la denuncia abbia ad
oggefto fati da cui dipende unicamente 1"applicazione di sanzioni pecuniarie, senza
che cmcfgé. un pregiudizio patrimoniale o all’immagine dell’ente pubblico.

La denuncia deve avere — in proporzione ai livelli di conoscenza sui fatti che
I'amministrazione pué conseguire anche attraverso il sollecito esercizio di propri obblighi di
accertamento - unl"'gradé dl completezza tale da consentire alle Procure regionali, ove ne
ricorrano gh estreml, l‘awlo delle mlzlauve di competenza. Una denuncia priva di
compietezza dilata comunque i tempi per effettiva azionabilita defla pretesa risarcitoria.

Costltulsce altro elemento della denuncia, ove possibile (cioé nel case in cui sia chiara
la partecipazione d1 dctermmatl soggetti ai fatti dannosi, ad es. in presenza di condanne
penali), l‘mdlcaz:one nominativa, con le generalita complete, comprensive del codice fiscale,
e della residenza anagmﬁca o della sede legale (se non persone fisiche), ¢ 1a posizione

funzionale di coloro cui possa essere presuntivamente imputato 1’evento lesivo. E invece,

S
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facoltativa la tapl-:_;msé;ita;idm di motivate valutazioni circa la colpevolezza dei soggetti in
questione. . '

In ogni caso, sur-;i.chiesta della competente Procura presso il giudice contabile, cui deve
essere mdmzzata la denuncia, il denunciante o, comunque, [’amministrazione di
appartenenza, provvedem ad indicare le generalitd complete e la residenza anagrafica dei
presunti responsabah df:l danno,

Nel caso .in cu miuno di questi ultimi risulti deceduto, su eventuale richiesta della
competente Procura regmnaie, I’amministrazione da cui dipendeva dovrd provvedere
all’acquisizione dggll elem;nn necessari per ’individuazione degli eredi legittimi o, se del
€480, tcstamf:nta:ri' '(denl_ihce di successione, atti testamentari, accertamenti sulla consisienza
mobiliare ¢ Iinm’xbbiliaré dell’asse ereditario, documentazione relativa al diritto degli eredi a
riscuotere ratei di stipendio o di altre competenze maturate dal responsabile al momento del
decesso, ecc.). N

La denuncia di danno deve precisare, ove del caso, se il pregiudizio patrimoniale
incida 0 meno su conti giudiziali, 2 denaro o a materia,

Nell’ipotesi affermativa, devono essere comunicati le generaliti e la residenza
anagrafica del!fggé;mc_ 1¢énuto alla resa del conto, con la precisazione (se il conto medesimo sia
_ stato presenta!o)?dégli"éﬁtfémi dello stesso, €, qualora il denunciante ne abbia avuto notizia,
dei prdwedimei(lﬁ "(::he' :éi;é;ﬁtualmente siano stati adottati.

Qualdra;._i'}: £onio non sia stato reso, deve promuoversene la compilazione immediata,
anche d'uﬂici'of,'-'_'téhcﬁdiﬁ informata fa Procura regionale di ogni conseguente adempimento,
cofmpresa ia noiif_i;a di tale adempimento al contabile interessato che non abbia provveduto. A
tal proposito, l‘azl"t_;do:l,_q:.’}},{!l-, comma 1, ¢.g.c., ai fini dell’apertura del giudizio per la resa del
conto, prevede un app§§§0 gbibligo di segnalazione al P.M. da parte dei competenti organi di
controllddell‘ixﬁﬁiﬁnfsﬁ%ﬁ?me interessata.

Infine .qiialora il "cdnlb sia stato reso, ma non figuri in esso il debito di gestione, deve
disporsi la compnlazlonc di apposito deconto, da notificare al contabile ¢ da trasmettere,
quindi, alla Corte dei conta

Per quanto- riguarda i rendiconti e gli altri conti amministrativi delle gestioni di
bilancio e di quelle ﬁ.iori_ bilancio autorizzate da leggi, qualora il responsabile della gestione
non abbia provveditto alla loro presentazione nel termine prescritto, occorrera fame denuncia,
ai sensi dell’articolo 9, comma 8, del decreto de! Presidente della Repubblica 20 aprile 1994,
n. 367, alla competente Sezione regionale del controllo della Corte dei conti.

Y
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Infinc quando ]a denuncla ¢ fatta dagli organi di controllo e di revisione, gii stessi
sono, altresi, ténuti a mformamc i responsabihi delle strutture di vertice delle amministrazioni

interessate, ai sensi dglij'mucolo 52, comma 2, ¢.g.c.

6. - Tempo della ﬂenuncia.

Secondo !’arucolo 52, commi l e 2, c.g.c., la denuncia deve essere “lempestiva” e
“immediata”. .

Essa,: qujndi, uha volta verificatosi l'evento lesivo, deve essere effettuata senza
indugio, sulla base degh attz in possesso dell'amministrazione, Rimane assegnata ai successivo
momento dell attmtﬁ mimttona Pacquisizione di ulterior elementi.

‘ Va osservato, pemltro che la necessita di una tempestiva denuncia si desume,
indirettamente, dalla suddetta fattispecie di responsabilitd, sancita dall’articole }, comma 3,

dela legge n. 20f 1994 che attiene a casi non soitanto di denuncia “omessa”, ma anche di
denuncia rrrardata” cloc pervenuta alla Procura competente quando non & pill tecnicamente
possibile l’att_;vg_z:one .d_gllc iniziative giudiziali prima della scadenza del termine di QY
prescrizione. | ‘

Mentano spemfica attenzione i casi in cui fatti che possano comportare responsabilita
amministrativog:lbhtabil@: vengano a conoscenza dell'amministrazione a seguito di iniziative
assunte dall'Autdifi:té giuélirziaria penale (ad esempio, sequestro di atti 0 documenti disposto dal
P.M. penale, in isgde 'di"ésnda'gini preliminari; arresto, fermo, custodia cautelare o esercizio
dell’azione penale nei’ confronta di dipendenti, comunicati da! P,M. penale all'amministrazione
di appartenenza m serisi dell‘amcolo 129, commi 1 e 3-bis, disp. att. c.p.p.; adozione di
misure mtcrdlttlvc pcrsonah ex articoli 287 e seguenti c.p.p.). In questi casi, ferme restando le
obiettive, eventuali, dulrersﬂé tra i profili oggetto dell’indagine penale e quelli amministrativo-
patrimoniali, relativi agli stessi fatti, I'amministrazione, in considerazione de! possibile
dilatarsi dei témpi dcll'i'ndag',inc penale, & tenuta a denunciare immediatamente al competente
P.M. contabile, con comunicazione documentata, gli eventi di cui & venuta a conoscenza.

La dcnuncm, in tall specifici casi, potrd essere inoltrata atla Procura regionale presso la
Corte dei conti “allo stato degli atti” e per quanto consti all'amministrazione, salvo riferire
succcssivament.e ¢ in modo pill esaustivo sugli sviluppi che la vicenda avrd avuto nella

distinta sede penale.



20

- Trasmissnone della denuncia.
In appllcazmne dcl!‘arncolo 6 c.g.c., secondo il quale Dattivita giurisdizionale della
Corte dei conti sn svolge medxante le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, la
denuncia e gli evcntuall allegati possono essere trasmesst in formato digitale, 2 mezzo della

posta elettronica cemﬁca;a, all’indirizzo p.e.c. della Procura regionale.

8. - Modalita procedurali particolari.

La generale validita delle indicazioni finora fornite non esclude fa praticabilita, per
fattispecie di danno aventi patura ricorrente ¢ modesta rilevanza economica, di una procedura
pi0 snella per Iassolvmnento dell'obbligo di denuncia. Essa consiste nell'inoltro alla Procura
presso la Corte dei conti territorialmente competente, a cadenza periodica (ad esempio,
semestrale), di un sintetiﬁo rapporto-denuncia che segnala gli eventi dannosi.

Tale rapporto periodico si deve sostanziare in un prospetto riepilogativo, contenente
una scheda riassuntiva per ciascuna vicenda, con la succinta descrizione del fatto,
dell'ammontare dei danni, degli accertamenti svolti e delle risultanze emerse.

Sara cura della Procura destinataria del rapporto richiedere, ove ne ravvisi la necessita,
ulteriori e piu approfonditi elementi informativi e documentali su uno o piu dei fatti segnalati.

Le fattispecie suscettibili di denuncia, secondo la suddetta procedura semplificata,
pOSSOne riguard;:é, ad-esempio, i danni derivanti da incidenti stradali, nel caso di mancato
risarcimento (totale orparziale) da parte di societa assicuratrici, la perdita di materiali durante
esercitazioni militari, '.

Qualora dagln dccertaimenti effettuati in sede di inchiesta amministrativa o dai verbali
di accertamento d: pohzna non si rivelino fatti dolosi, le amministrazioni potranno procedere
ad inoltrare alla Procura regionale competente un rapporto sintetico sui fatti occorsi, salvi

successivi approfondimenti da parte della Procura stessa,

9. - Ulteriore attw;tﬂ nmmmislmtws in ordine ai fatti dannosi.
Aver adempmto con tempestivitd ed esaustivitd, I'obbligo di denuncia non spoglha le
pubbliche amministrazioni dei poteri ad esse direttamente intestati in relazione zi fatti emersi.
In proposito, l’hﬁicolo 52, comma 6, ¢.g.¢., prevede che, assolto 1'obbligo di denuncia,
resta fermo l'obblzgo per la pubblica amministrazione denunciante di porre in essere tutte le

iniziative necessarie a evitare I'aggravamento del danno, intervenendo ove possibile in via di



21

autotutela o comuﬁque adottando gli atti amministrativi necessari a evitare la continuazione
dell'illecito e a determinarne la cessazione.

Come osservato dalle Sezioni Riunite defla Corte dei conti nel parere sullo schema del
c.g.c., approvato con la deliberazione 27 Juglio 2016, n. 4/2016/Cons., la norma formisce una
garanzia avverso un possibile uso improprio della denuncia, “quale mero strumento per
evidenziare al pubblico ministero una non condivisione delle responsabilita che, senza
Vesercizio delle competenze di legge, e cioé senza che il soggetio denunziante provveda a
operare fattivamente per il recupero del danno o per evitare il suo aggravarsi, sia solo
Sormale e non sostanziale”.

In primo luogo, non viene meno P’obbligoe di costituire in mora, mediante intimazione
o richiesta scritta, ai sensi ¢ per gli effetti di cui agli articoli 1219 € 2943 cc. ¢ 66 c.ge., i
responsabili del danno, al fine di interrompere ia decorrenza del termine di prescrizione.

L’amministrazione ha, poi, il dovere - nelle more delle decisioni definitive del P.M.
contabile - di assurnere .proprie iniziative nei confronti del dipendente, per conseguire, in via
amministrativa, la rifusione del danno, ovvero di adottare misure di tipo cautelare, come, ad
esempio, il fermo amministrativo di cui all’articolo 69, comma 6, del r.d. 18 novembre 1923,
n. 2440, Eventuali' determinazioni in tal senso vanno tempestivamente segnalate al P.M.
contabile competente, con indicazione dei recuperi effettuati o in corso.

L’obbligo di eﬂtam Paggravamento del danno, con ’adozione di atti di autotutela o,
comunque, di quelle lﬁaZlﬂthC necessarie a evitare la continnazione dellillecito ¢ a
determiname la cessazmne pub concretamente, tradursi in misure che modifichino la
situazione di fatto che ha reso posmblic la condotta illecita, come ad esempio, ove ve ne siano
i presupposti, la sospensxoneb cautelare del presunto responsabile, o [’assegnazione del
medesimo ad altre mansioni, ovvero, pill in generale, la riorganizzazione degh uffici
interessati. Siﬁ'anrc misure possono anche coincidere, trattandosi di accorgimenti voli a
prevenire la reiterazione dell’iliecito, con quelle che ciascuna amministrazione é tenuta a
prevedere ngl Piano tricnnale di prevenzione della corruzione, ai sensi dell’articolo 1, comma
5, della 1. 6 novembre 2012, n. 190.

E il caso di precisare, infine, che l'obbligo di denuncia non si esaurisce con la
segnalazione deli'm’cnto tna importa il dovere di riferire costantemente alla Procura regionale

competente - ancbe in assenza di apposite sollecitazioni - in merito ai successivi sviluppi deila

quest:onc, trasmettcndo, con chiaro e preciso riferimento alla denuncia iniziale:
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i risultati di 'z;li_eiﬁiori' indagini disposte dall’amministrazione (talora previste da
Speciﬂché”'disposi'zioni, come, ad esempio, nell’ordinamento militare, I’articolo 452
de} decreto del Presidente delia Repubblica n. 90/2010), ovvero ’eventuale attivazione
e Pesito di procedimenti disciplinari;
- idati concernenti l'instaurazione di giudizi penali, civili, amministrativi o controversie
arbitrali;
- le sentenze pronunciate nei vari gradi di detti giudizi, in copia integrale autenticata,
con la pr%c'i'saziéne se esse siano passate in giudicato o siano state impugnate,
- informazioni tempestive circa I’imminenza di cessazioni dal servizio.

Resta fermo, qiiitrito all’attivitd che la Procura regionale svolge a seguito della
ricezione della denun(':i':a.', il principio della riservatezza della fase istruttoria, ai sensi
dell’articolo 57 c.gc.

10. — Disposizione finale.
1l presente atto sostituisce integralmente quello precedente, sullo stesso oggetto, prot.

n. PG 9434/2007/P del 2 agosto 2007,

11 Procuratose generale

dio Galtieri
a LA A



Nota interpretativa in materia di obbligo di denuncia di danno erariale ai Procuratori

regionali presso le Sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti.

1.— Premessa.
La diramazione di una nuova ed aggiornata nota interpretativa', in ordine agli adempimenti cui

devono provvedere amministratori e funzionari per la denuncia di fatti che possano dar luogo a
responsabilita ammignistrativo-contabile, si rende necessaria in conseguenza dell'entrata in
vigore, in data 7 ottobre 2016, del codice di giustizia contabile (allegato n. 1 al decreto
legislativo 26 agoste 2016, n. 174; da qui in avanti c.g.c.), che contiene un'apposita disciplina
degli adempimenti in questione.

Altri, significativi, elementi di novita sono rappresentati dall'evoluzione, normativa e giurisprudenziale,
dell'ambito di estensione della giurisdizione della Corte dei conti, dall'ampliamento delle fattispecie tipizzate
di danno erariale e di quelle di respossabiliti sanzionatoria, nonché dall'espressa previsione normativa
dell'obbligo di denuncia a carico di ben individuati soggetti pubblici.

Come le precedenti diramate sulla questione, anche la presente nota intende assicurare che le denunce
diano efficacemente modo al P.M. presso la Corte dei conti di attivarsi con tempestivita per 'adozione degli atti
di propria competenza nei confronti dei presunti responsabili, disponendo di ogni utile elemento di valutazione.
' In poco pil di dieci anni, la Procura Generale della Corte dei conti & intervenuta sul tema tre volte, con
altrettante circolari e note interpretative (2 agosto 2007, prot. n. 9434; 28 febbraio 1998, prot. n. L.C./16; 27
maggio 1996, prot. n. L.C./2).
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Fatti salvi eventuali, ulteriori sviluppi della giurisprudenza in materia, le presenti
indicazioni valgono, pertanto, quale indirizzo operativo su aspetti di generale e significativo
rilievo.

2.— La funzione della denuncia dei fatti causativi di responsabilita amministrativo-contabile.

La denuncia & l'atto con il quale il Procuratore regionale, territorialmente competente, &
informato di uno o piu fatti causativi di responsabilita amministrativo-contabile. Il c.g.c. se ne
occupa agli articoli 52 e 53, che disciplinano, rispettivamente, i casi in cui la denuncia & obbligatoria
¢ il contenuto minimo della stessa.

La denuncia ha, dunque, la funzione di portare all'attenzione del P.M. una notizia di danno
erariale. Con l'acquisizione di quest'ultima, ha inizio la fase procedimentale prodromica
all'instaurazione delrgiudizl.io"di responsabilitd, disciplinata dal titolo I della parte II del c.g.c.
(articoli 51-72), che la definisce “fase preprocessuale” Essa comprende l'attivitd istruttoria del
P.M. ¢ le determinazioni assunte da quest'ultimo all'esito delle indagini, ossia 1'invito a fornire
deduzioni, che deve essere rivolto ai potenziali responsabili prima della loro citazione in giudizio
(con la conseguente attivith preprocessuale di parte, come assentita dal c.g.c.), ovvero
dell'archiviazione del fascicolo istruttotio.

La necessita di vna notizia di danno, affinché il P.M., inizi e svolga l'attivita istruttoria,
¢ sancita, "fatte salve le fattispecie direttamente sanzionate dalla legge”, dall'articolo 51,
comma 1, ¢.g.c., secondo il quale la stessa deve altresi essere "specifica e concreta”. 1l carattere
indefettibile di siffatte caratteristiche & rafforzato dal comma 3 dell'articolo 51 cit., che sanziona
con la nullita qualunque atto istruttorio o processuale posto in essere in difetto di una notizia di
danno specifica ¢ concreta (le previsioni riprendono quasi letteralmente il primo e l'ultimo
periodo dell'articolo 17, comma 30-ter, del decreto legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito nella
legge 3 agosto 2009, n. 102, abrogati dal c.g.c.).

3.— Soggetti tenuti alla denuncia.
La denuncia di danno erariale costituisce la principale ¢ pil efficace modalita di attivazione
del sistema giurisdizionale diretto all'accertamento di responsabilita amministrativo-contabili, a

garanzia del buon uso delle risorse pubbliche, che costituisce un interesse di tutti i cittadini.



A tal fine, il legislatore ha previsto, in capo a determinati soggetti, 'obbligo di procedere a
detta denuncia.

L'individuazione di tali figure risponde, oltre che all'esigenza di assicurare la tempestiva
acquisizione, da parte delle Procure regionali, delle notizie di danno, anche a quella di
determinare con prec‘isionel i_ soggetti che possono essere chiamati a rispondere del danno
erariale, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, ove il diritto al
relativo risarcimento nei confronti dei diretti responsabili si sia estinto per prescrizione
conseguente alla omessa o ritardata denuncia.

Mentre, infatti, & 'c‘t)nsen-tito a tutti denunciare fatti di responsabilita amministrativo-
contabile alle Procure regi(;nalil, anche in forma anonima, ;soltanto coloro che a cid erano obbligati,
¢ che tuttavia non vi hanno provveduto, possono essere chiamati a rispondere dell'omissione in base
alla norma in questione. '

Fino all'entrata in vigore del ¢.g.c., la norma di riferimento, al fine di individuare i soggetti
tenuti all'obbligo di denuncia, era costituita dall'articolo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, che riguardava le amministrazioni dello Stato, e che trovava
applicazione alle altre amministrazioni in base alle norme di rinvio contenute nei relativi
ordinamenti. o

Il c.g.c., che ha espressamente abrogato l'articolo 20 cit., ha invece introdotto, in modo
innovativo, alcune previsioni di carattere generale, applicabili, di per sé, a tutte le pubbliche
amministrazioni.

3.1. — Organi di amministrazione attiva.
L'articolo 52, comma 1, c.g.c. prevede I'obbligo di denuncia in capo:

- ai responsabili delie strutture burocratiche di vertice delle amministrazioni, comunque denominate;
- ai dirigenti o respon-s.abili di servizi, in relazione al settore cui $ono preposti.

Le espressioni generali impiegate dalla norma impongono di prendere in considerazione
I'ordinamento delle singole amministrazioni per individuare le figure soggette all'obbligo.
Vanno, ciog, interpretate in base allo stato della legislazione, della contrattazione collettiva e
dell'esercizio dell'autonomia 6rganizzativa, da parte dei vari enti ed amministrazioni, circa le

denominazioni delle qualifiche e le funzioni esercitate sia dai vertici generali delle strutture

burocratiche (che possono essere, ad esempio, capi dipartimento,
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dirigenti generali, segretari generali) che dai soggetti preposti ai singoli settori (dirigenti, vice
dirigenti ¢ soggetti aventi equipollenti funzioni di coordinamento).

E opportuno rilevare che I'obbligo dei responsabili delle strutture burocratiche di vertice
riguarda qualsiasi fatto del quale gli stessi siano venuti a conoscenza nell'esercizio delle funzioni.
L'obbligo dei dirigenti o responsabili dei servizi, anche se privi di qualifica dirigenziale, sussiste,
invece, unicamente in relaziene al settore cui sono preposti.

Una peculiare posizionc, nel quadro normativo in esame, € quella del responsabile unico
del procedimento (R.U.P.), che la stazione appaltante & tenuta a nominare in ogni singola
procedura per l'affidamento di appalti o di concessioni (articolo 31 del decreto legislativo 18
aprile 2016, n. 50)." Sebbene questa figura non debba necessariamente essere investita di
funzioni dirigenziali o della responsabiliti di un servizio, il carattere pervasivo delle sue
competenze, che intersecano le fasi della programmazione, della progettazione,
dell'affidamento e dell’esecuzione, con importanti funzioni di raccordo tra I'amministrazione e
gli altri soggetti coinvolti (impresa appaltatrice, direttore dei lavori, altri professionisti), induce
a ritenere che sia anch'essa titolare, limitatamente ai fatti di cui sia venuta a conoscenza
nell'ambito di tali fasi, di un obbligo di denuncia alla Procura regionale.

I dipendenti che non rientrano nelle categorie citate non hanno l'obbligo di denunciare i
fatti dei quali siano a conoscenza al Procuratore regionale. Sono, tuttavia, tenuti a segnalare i
medesimi ai predetti superiori, il cui obbligo di denuncia sorge non solo per i fatti apprest
direttamente, ma anche per quelli conosciuti “a seguito di segnalazione di soggetti dipendenti”.
II fondamento di tale obbligo di segnalazione ai superiori si rinviene nel dovere di adempiere le
funzioni pubbliche con disciplina ed onore (articolo 54 Cost.), variamente declinato nella
legislazione, e, tra l'altro, nei codici di comportamento delle singole amministrazioni.

Restano, ovviamente, ferme quelle disposizioni, anteriori al ¢.g.c. e tuttora vigenti, che, per
determinate categorie di enti; individuano in modo preciso le figure istituzionali soggette all'obbligo
di denuncia.

Si tratta, per fare esemplificazioni non esaustive né tassative, dell'articolo 90 del decreto
del Presidente della Repubblica 27 febbraio 2003, n. 97, che, negli enti pubblici non economici
di cui alla legge 20 marzo 1975, n. 70, pone tale obbligo in capo agli amministratori e ai capi
degli uffici, aggiungendo che "se il fatto é imputabile al direttore generale, la denunzia é faita
a cura dell’'organo generale di vertice dell'ente; se esso é imputabile al capo di un ufficio,

l'obbligo di denunzia incombe al direttore generale".
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Altra ipotest & quella dell'articolo 33, comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 2 novembre 2005, n. 254, riguardante le camere di commercio, che obbliga alla
denuncia gli amministratori, i dirigenti e i responsabili dei servizi, con la precisazione che,
qualora il fatto sia imputabile al segretario generale, "la denuncia é fatta a cura del presidente”,
mentre, se il fatto & posto in essere da un dirigente o capo di ufficio, "/'ebbligo di denuncia
incombe al segretario generale”,

Appositi critefi per l'individuazione del soggetto tenuto alla denuncia sono deitati, poi,
nell'ambito dell'ordinamento militare, dagli articoli 452 e seguenti del decreto del Presidente
della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90.

Rientra, infine, tra‘ i. 'p'oss-ibili esempi l'articolo 252, comma 5, del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, .che a-se’guito della dichiarazione di dissesto dell'ente locale, “in ogni caso
di accerramento dl danm cag:onan all'ente locale o all'erario”, obbliga l'organo straordinario
di liquidazione alla relativa denuncia alla Procura regionale, oltre che alla segnalazione al
Ministro dell'interno.

3.2. — Organi di controllo.

L'articolo 52, comma 2, ¢.g.c. assoggetta all'obbligo di denuncia:
gli organi di controllo pro'pri;mente detti;

gli organi di revisione;

i dipendenti con funzioni ispettive.

Anche a tal propostto, si segnala l'innovativa estensione, a tutti gli organi in questione,
dell'obbligo precedentemente previsto per il personale ispettivo dello Stato (articolo 20,
comma 2 del decreto del Presidente della Repubblica n. 3/1957) e per singole categorie di altri
soggetti. .

La norma si applica, innanzitutto, agli organi addetti al controllo interno, competenti al
riscontro della regolaritd amministrativa ¢ contabile dell'azione amministrativa, ai sensi
dell'articolo 2 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286. Nelle amministrazioni in cui & stato
istituito I'organismo indipendente di valutazione della performance, ai sensi dell'articolo 14 del
decreto legislativo 27 _ottobrc 2009, n. 150, & esso a svolgere tali funzioni, con il compito di
segnalare "alla Corte dei conti" le "criticita riscontrate” nella propria attivita.

Va rilevata, m proposito, l'abrogazione, da parte del medesimo decreto legislativo n.
150/2009, della norma (articolo 1, comma 6, del decreto legislativo n. 286/1999) che escludeva
dall'obbligo di denuncia gli addetti al controllo di gestione, alla valutazione dei dirigenti e al

controllo strategico.



Nelle Regioni, la vigilanza sulla regolaritd contabile, finanziaria ed economica della
gestione & affidata al collegio dei revisori dei conti, disciplinato dall'articolo 72 del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118.

Negli Enti locali, il sistema dei controlli interni & invece disciplinato dagli articoli 147 e
seguenti del decreto legislativo n. 267/2000. Lo stesso testo unico degli Enti locali, all'articolo 239,
comma 1, lett. e), staijilisce che l'organo di revisione & tenuto a denunciare "ai competenti organi
giurisdizionali" le ipcﬁesi di gravi irregolarita di gestione rispetto a cui si configurino "ipotesi di
responsabilita”.

Anche per i revisori dei conti delle camere di commercio & previsto espressamente,
dall‘articolo 34 del decreto del IPresidente della Repubblica n. 254/2005, un obbligo siffatto,
subordinato, tuttavia, alla mancata denuncia del danno da parte degli organi amministrativi
competenti. Arialogé_mente, l'articolo 90, comma 3, del gia citato decreto del Presidente della
Repubblica n. 97)"2003, dispone che, se il danno & accertato dal collegio dei revisori dei conti,
questo invita l'organo amministrativo competente a provvedere alla relativa denuncia, mentre
vi provvede direttamente sia nel caso di responsabilita facenti capo al consiglio di
amministrazione o organo analogo, sia nel caso di inerzia ovvero di inottemperanza degli organi
a cid tenuti. Alla luce delia portata generale dell'articolo 52 c.g.c., l'obbligo di denuncia
dell'organo di revisione deve ritenersi, oggi, incondizionato.

A tal riguardo, si segnala che un'espressa trattazione dell'obbligo di denuncia gravante
sui componenti degli organi di revisione & contenuta nella circolare della Ragioneria generale
dello Stato n. 20 del 5 maggio 2017, recante un vademecum per la revisione amministrativo
contabile, indirizzata ai revisori e ai sindaci designati dal Ministero dell'economia e delle finanze
in seno agli organi di controllo operanti presso enti e organismi pubblici, ma suscettibile di essere
presa a riferimento, in quanto espressiva di principi generali, da tutti i componenti degli organi
di revisione delle pubbliche amministrazioni.

E bene specificare, in materia, che Iincombenza fa capo all'organo di controllo, in sé
considerato, e, percid, a tutti i suci componenti, nei casi in cui lo stesso decide con metodo
collegiale. A tal proposito, la menzionata circolare-vademecum della Ragioneria generale dello
Stato precisa che la denuncia alla Procura regionale della Corte dei conti di fatti causativi di danno
erariale, che di norma & fatta dal Presidente dell'organo, pud, comunque, essere effettuata

singolarmente da ciascun revisore.



Il dovere in discorso &, invece, proprio dei singoli controllori, quando operano
individualmente nell'adempimento di specifiche attivita di controllo, senza riferire al collegio.

Sulla responsabilita amministrativo-contabile degli appartenenti agli organi collegiali &
utile, altresi, richiamare l'articolo 1, comma /-ter, della legge n. 20/1994, che circoscrive la stessa
a coloro che hanno espresso voto favorevole alla decisione produttiva del danno. I suddetti
principi valgono in tutti i casi in cui il dovere in questione fa capo ad un organo collegiale.

Con riguardo alle funzioni ispettive, si segnala l'articolo 60 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, che .discipl@na, al comma 3, quelle attribuite ai Servizi ispettivi di finanza della
Ragioneria generale dello Stato, e, al comma 6 (da ultimo modificato dal decreto legislativo n.
150/2009), quelle dell'Iépetforato per la funzione pubblica, prevedendo in entrambi i casi 'obbligo
di denuncia allﬁ magistratura contabile delle irregolarita riscontrate.

3.3. — Magistrati Eleiia Corte dei conti addetti alle funzioni di controllo

L'art. 51, comma 3, é.g.c. prevede che i magistrati della Corte dei conti assegnati alle Sezijoni
e agli Uffici di controllo segnalano alle competenti Procure Regionali i fatti dai quali possano
derivare responsabilita erarial'i' che emergano nell'esercizio delle loro funzioni.

La norma — che qualifica l'incombenza in parola come "onere di segnalazione” —consente
di ritenere superato ogni dubbio circa I'ammissibilitd di un flusso informativo da parte delle Sezioni
e degli Uffici di controllo nei confronti delle Procure Regionali.

La nota interpretativa prot. n. PG 9434/2007P, in proposito, aveva preso atto
dell'esistenza di siffatte segnalazioni, osservando che si trattava di una prassi non contrastante
con l'ordinamento giuridico.

3.4. — Segnalazioni e comunicazioni da parte delle altre magistrature.

Occorre evidenziare, in primo luogo, il fondamentale raccordo che deve sussistere fra il
P.M. presso il giudice penale e quello presso il giudice contabile, attraverso linformativa,
prevista dall'articolo 129, comma 3, delle norme di attuazione del c.p.p. (espressamente
richiamato dall'articolo 52, comma 5, c.g.c.), in merito all'esercizio dell'azione penale, nel caso
di reati che hanno cagionc;nto un danno all'erario. Il comma 3-%is del medesimo articolo 129 cit.
prevede che il P.M. penale invii l'informazione, contenente 1'indicazione delle norme di legge
che si assumono violate, anche quando un pubblico impiegato & stato arrestato o fermato, ovvero

si trova in stato di custodia.



Anche se l'articolo 129, comma 3, cit. stabilisce 'obbligo di informativa solo nei casi di
esercizio dell'azione, sembra opportuno che proseguano le prassi operative gia in uso in sede
territoriale circa la comunicazione al P.M. contabile anche delle richieste di archiviazione relative
a fatti che, pur non costituenti reato, possano concretizzare ipotesi di responsabilita amministrativo-
contabile.

Analoga funz-ione'svlolge' l'articolo 6 della legge 27 marzo 2001, n. 97. La norma prevede
la trasmissione al "Procuratore generale presso la corte dei conti, che procede ad acceriamenti
patrimoniali a carico del condannato”, della sentenza di condanna per i delitti dei pubblici
ufficiali contro la puﬁbliéa -amministrazione commessi a fini patrimoniali. Si ritiene, tuttavia,
opportuno l'invio di copia delle sentenze di condanna anche al competente Procuratore
regionale.

Va, poi, segnalato l'articolo 51, comma 7, c.g.c., secondo il quale la sentenza irrevocabile
di condanna pronunc{éta n_'ei confronti dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, nonché
degli organismi e degli enti da esse controllati, per i delitti commessi "a danno delle stesse”, é
comunicata al competente Procuratore regionale della Corte dei conti affinché promuova
l'eventuale procedimento di responsabilitd per danno erariale nei confronti del condannato.

Per quanto concerne i rapporti con il giudice civile, si ricorda l'articolo 5 della legge 24
marzo 2001, n. 89 (c.d. "legge Pinto"), che prevede l'obbligo, per la cancelleria, di comunicare
al "Procuratore generale della Corte dei conti, ai fini dell’eventuale avvio del procedimento di
responsabilita”, il decreto della Corte d'appello di accoglimento della domanda di equa
riparazione del danno patrimoniale o non patrimoniale derivante dalla violazione della
Convenzione per Ia salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fondamentali, sotto il profilo
del mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo (a questo riguardo, le
Sezioni Riunite della Corte dei conti, con la sentenza del 20 febbraio 2006, n. 1/QM, hanno
affermato che la norma non ha attribuito al Procuratore generale un autonomo potere di azione,
davanti alle Sezioni CCl‘l'[I’_;flli della Corte, ai fini dell'instaurazione del giudizio di responsabilita
amministrativo-cdntab‘ile:_p_értanto, ricevuta la notifia damni, il Procuratore generale deve
trasmetterla al Procuratore tegionale competente per territorio, che & il titolare della relativa
azione).

Due ultime ipotesi di comunicazione riguardanc il giudice amministrativo, e sono
contemplate: dall'articolo 2 deila legge 7 agosto 1990, n. 241 (come modificato dal decreto legge 9
febbraio 2012, n. 5, convertito dalla legge 4 aprile 2012, n. 35), il quale, nel prevedere che la
mancata o tardiva emanazione del provvedimento costituisce "elemento di (...) responsabilita
(...) amministrativo-contabile del dirigente e del funzionario inadempiente” (comma 9),
stabilisce, coerentemente, che le sentenze passate in giudicato che accolgono il ricorso proposto
avverso il silenzio inadempimento dell'amministrazione sono trasmesse, in via telematica, “alla
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Corte dei conti” (comma 8); dall'articolo 4, comma 3, del decreto legislativo 20 dicembre 2009,
n. 198, secondo il quale la seatenza che accoglie il ricorso proposto nei confronti di una pubblica
amministrazione al fine di ripristinare il corretto svolgimento della funzione o la corretta
erogazione di un servizio, ai sensi dell'articolo 1 del medesimo decreto legislativo, &
comunicata, dopo il passaggio in giudicato, tra gli altri, alla Procura regionale della Corte dei
conti, nei casi in cui elmérgono profili di responsabilita erariale, per 1'eventuale adozione dei
provvedimenti di t_:orhpetehza.

3.5. — Disposizioni delle'singole leggi di settore.

L'articolo 52, comma 1, <. g.c. fa salve le disposizioni delle singole leggi di settore in materia
di denuncia di danno erariale.

A titolo meramente esemplificativo, pud citarsi 'obbligo, previsto in capo all'Autorita
nazionale anticorruzione dall‘articolo 213, comma 6, del decreto legislative n. 50/2016, di
trasmettere alla Procura gen_éra]é della Corte dei conti i propri atti e rilievi sull'esecuzione dei
contratti pubblici, ove da essa derivi pregiudizio per il pubblico erario.

Un altro esempio & offerto dall'articolo 313, comma 6, del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, secondo il quale, in presenza di un danno ambientale provocato da soggetti sottoposti alla
giurisdizione della Corte dei conti, ¢ nel caso in cui non sia stata data completa esecuzione
all'ordinanza di ripristino emessa dal Ministro dell’'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
questultimo determina i costi delle attivitd necessarie a conseguire la completa attuazione delle
misure e invia rapporté all'Utficio di Procura regionale presso la Sezione giurisdizionale della Corte
dei conti competente per territorio.

Tra le altre disposiz.io,ni di interesse, viene in rilievo l'articolo Ji-quater del decreto
legislativo n. 165/2001, comé modificato dallarticolo 1 del decreto legislativo 20 giugno 2016,
n. 116 (a sua volta modificate dall'articolo 3 del decreto legislativo 20 luglio 2017, n. 118), il
quale, nel ricolleg-are'allc condotte di falsa attestazione della presenza in servizio l'applicazione
della sanzione g:lié_ciplinare del licenziamento, prevede, al comma 3-quater, che
l'amministrazione deve se'gﬁalare lillecito alla competente Procura regionale della Corte dei

conti entro venti giorni dall’avvio del procedimento disciplinare.



Particolari modalitd per l'accertamento e la denuncia dei fatti di responsabilita
amministrativo-contabile sono poi previste, nell'ambito dell'ordinamento militare, dagli articoli 452
e seguenti del decreto. del Presidente della Repubblica n. 90/2010.

Sono tuttora in vigore, inoltre, norme che prevedono non gia I'invio di una denuncia alla
Procura regionale,l mag'la..-traémissione a quest'ultima di determinate tipologic di atti, dal cui
contenuto puo, aStrattﬁmente:;,emergere la conoscenza di un danno erariale. Un esempio & ['obbligo
di trasmissione deglix att1 di riconoscimento dei debiti, sancito dall'articolo 23, comma 5, della 1. 27
dicembre 2002, n. 289.

In numerosissimi altri casi (alcuni dei quali sono stati gia citati in precedenza), la le gge
si limita a stabilire, If'invio_"di atti, o la segnalazione di fatti, “alla Corte dei conti”, senza
specificare 1'Ufficio a cui':‘va';mo indirizzati. In simili ipotesi, pud ritenersi che la norma ponga
uno specifico obbligo di denuncia alla Procura regionale competente per territorio tutte le volte
in cui i fatti da segnalare, o gli atti da trasmettere, integrino o evidenzino non soltanto criticita
gestionali o finanziarie (evenienza nella quale il destinatario dell'invio sarebbe la Sezione
regionale di controllo), bensi vere e proprie fattispecie di responsabilita amministrativo-
contabile.

3.6. — Attivita della Guardia di Finanza.

Nell'ambito della collaborazione istituzionale della Guardia di Finanza con la Corte dei
conti, il Comando generale della Guardia di Finanza, III Reparto Operazioni — Ufficio Tutela
Uscite e Mercati, ha diramato, previa interlocuzione informativa con questa Procura generale,
la circolare prot. 0212112/2017 del 10 luglio 2017, avente per oggetto i profili di concreta
applicazione del c.g.c. nell'attivita di supporto alla magistratura contabile nell'esercizio della
funzione requirente.

La circolare, oltre a b_ontenere un'apposita trattazione, in termini generali, del tema della
notizia di danno erariale, sottolinea 1'obbligo, per i Reparti del Corpo che, nella propria attivita,
abbiano acquisito autonomamente elementi indicativi di profili di responsabilita amministrativo-
contabile, di procedere alla formale e tempestiva segnalazione alla competente Procura regionale
della Corte dei conti, dando corso agli accertamenti conseguentemente delegati, fermi restando
i vincoli relativi alla tutela dél segreto d'indagine posti dall'articolo 329 del codice di procedura
penale.

Essa, inoltre, prevede un flusso informativo, ulteriore rispetto alla denuncia alla Procura
regionale, tra i Reparti operanti, da un lato, e questa Procura generale dallaltro (nonché, in
determinati casi, tra i primi e la Sezione di controllo per gli Affari comunitari e internazionali),

relativamente ai casi di frode nella percezione di risorse di origine europea € ai reati contro la

pubblica amministrazione e in materia di appalti pubblici.
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3.7. - Enti pubblici economici e societa a partecipazione pubblica.
Negli enti pubblici eco_noinici, che rientrano nel novero delle pubbliche
amministraziont, l'obbligo di denuncia fa capo ai titolari degli organi che, secondo i rispettivi
ordinamenti, eserciténo fupzioni_ di amministrazione e controllo. Cid scaturisce, oltre che
dall'applicazione dell"_a;ticolp 52 c.g.c., anche dal rapporto che lega i titolari degli organi in
questione all'ente, da égi di_sceﬁde it dovere (desumibile dall'articolo 2104 c.c.) di agire per eliminare
o attenuare gli effetti di comportamenti dannosi subiti dall'ente stesso.

Quanto detto vale anche per 1 titolari degli organi di amministrazione e controllo delle
aziende speciali e delle istituzioni che fanno capo alle Regioni ¢ agli Enti locali.
Nell'ambito delle societé-_la ﬁartecipazione pubblica, la norma di riferimento & attualmente
I'articolo 12 del testo unico‘&ilcui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, come modificato
dal decreto legislativo 16-giugno 2017, n. 100, che riconduce alla giurisdizione della Corte dei
conti:
il danno erariale causato dagli amministratori e dai dipendenti delle societd in house al patrimonio
di queste ultime; |
il danno, patrimoniale e non patrimoniale, subito dagli enti partecipanti, ivi compresa la
riduzione del valore della parfecipazione conseguente alla condotta dei rappresentanti degli
stessi "o comunque dei titolari del potere di decidere per essi”. > La norma ha recepito
l'orientamento della Corte di cassazione a Sezioni Unite, la
quale, dopo aver escluso, in linea generale, la giurisdizione della Corte dei conti per i danni arrecati
al patrimonio sociale, con la-sent.enza del 19 dicembre 2009, n. 26806, ha, in seguito, a partire dalla
sentenza del 25 novembre 2013, n. 26283, riconosciuto detta giurisdizione nei casi in cui si tratti di

societa in house,

2 jl teste unico non pl'l:\-’ede,'i_ii sensi crleIl"articolo 1, comma 5, l'applicazione della norma alle societ quotate; 10 stesso comma,
peraltro, prevede l'applic;fzfonle de]l testo unico "alle socierd da esse pariecipate (...) che {...) siano, non per il tramite di socieid
quotate, conlrollate ¢ par.ltec:‘pafe da amministrazioni pubbliche”. E, comunque, tuttora in vigore l'articole /6-bis del decreto
legge 31 dicembre 2007, n. 248, convertito dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31, che prevede, per le socield con azioni quotate
in mercati regolamentati, ct;n partecipazione anche indiretta dello Stato o di altre amministrazioni o dI enti pubblici, inferiore
al 50 per cento, nonché per le loro -c-'omlmllatc, la giurisdizione esclusiva del giudice ordinaric in materia di responsabilita degli
amministratori ¢ dei dipendenti.

’
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Quest'ultima flidgura, che pud eccezionalmente ricevere affidamenti diretti da parte della
pubblica amministrazione, ricorre, nel contesto normativo in vigore, quando sussistono i seguenti
Tequisiti:
nella persona giuridica controllata non vi ¢ alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad
eccezione di forme di partecipazione di capitali privati le quali non comportano controllo o potere
di veto previste da!la legistazione nazionale, in conformitd dei trattati, che non esercitano
un'influenza determinante sulla persona giuridica controllata;
l'amministrazione esercita suila persona giuridica di cui trattasi, anche attraverso una persona
giuridica diversa, un conirollo analogo a quello esercitato sui propri servizi, ossia un'influenza
determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative della persona giuridica
controllata; il controllo analogo pud anche essere esercitato congiuntamente da pid amministrazioni;
oltre 1'80 per cento delle attivitd della persona giuridica controllata & effettuata nello svolgimento
dei compiti ad essa affidati dall'amministrazione controllante o da altre persone giuridiche
controllate dalla stessa (articolo 5 del decreto legislativo n. 50/2016; articoli 4 e 16 del decreto
legislativo n. 175/2016).

L'individuazione delle socista in questione & supportata dalla previsione dell'obbligo,

per le amministrazioni che operano mediante affidamenti diretti nei loro confronti, di iscrivere
sé€ stesse e le societa nell'apposito elenco tenuto dall'Autorita nazionale anticorruzione (articolo
192 del decreto legistativo n. 50/2016), la quale consente l'iscrizione dopo aver verificato la
sussistenza dei predetti requisiti. Deve, comunque, potersi ritenere che, in presenza di questi
ultimi, la mancata richiesta di iscrizione non sia di ostacolo all'affermazione del carattere in
houge di una societa:

Va aggiunto che, oltre che in relazione alle societa in house, la Corte di Cassazione a

Sezioni Unite, all'interno di un piu generale quadro ordinamentale e nella logica di una volonta
legislativa inequivo;ca, ha fatto espresso riferimento a situazioni particolari nelle quali é date
rilievo alla natura speciale dello statuto legale di talune societd partecipate da enti pubblici (Rai
Radio televisione italiana s.p.a., ENAV s.p.a. ed A.N.A.S.}, con conseguente riconoscimento
della sussistenza delle giurisdizione della Corte dei conti anche sull'azione di risarcimento del

danno proposta nei confronti degli amministratori € dei dipendenti delle societa legali medesime

(cfr. Cass. SS.UU. ord. n. 24737 del 2016).
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Al fini dell'indi{?iduazione dei soggetti tenuti all'obbligo di denuncia, nel caso in cui il danno
sia stato arrecato agl e'“ﬁ ti partecipanti, si applicano le regole generali sopra illustrate.

Nel caso in cui, in-i}ece, il danno sia stato arrecato al patrimonio della societa, distinto
da quello dell'ente, I'applicazione delle predette regole, in difetto di norme ad hoc, presuppone
l'assimilazione delle societa alle "amministrazioni”, e, quindi, quella degli organi di vertice,
dirigenziali, di controllo e di revisione delle prime ai corrispondenti organi delle seconde. I
che, per le societa in h'gus'e} appare consentito dalla peculiare natura delle stesse, che ha portato
dapprima la giurisprudeﬁza, e, in seguito, il legislatore, a considerarle alla stregua di
articolazioni della pubblica amministrazione, sino al punto di giustificare la deroga alle regole
generali sull'affidamento dellé concessioni e degli appalti. Analogamente, detta assimilazione
pud ritenersi giustificate per le c.d. societd legali, cui la giurisprudenza attribuisce natura
sostanziale di enti pubblici.

L'obbligo di denuncia puo, dunque, essere individuato in capo a quegli organi sociali che,
secondo il codice civile e lo statuto di ciascuna societd, ricoprono la posizione gestionale di
vertice (consiglio di amministrazione, consiglio di gestione, amministratore delegato), ovvero,
in relazione al seftore cui sono preposti, a coloro che dirigono o comunque hanno la
responsabilita di singoli servizi o articolazioni della compagine sociale. Possono ritenersi
soggetti a esso anche gli o1gani che esercitano funzioni di vigilanza (collegio sindacale, consiglio
di sorveglianza, comitato per il controllo sulla gestione) e di controllo contabile.

Rispetto al_lé societa ir house, inoltre, appare consequenziale al potere delle amministrazioni
partecipanti di esercitare, nei loro confronti, un controllo analogo a quello che esercitano sui propr
servizi, e alla equiparazione delle societa agli uffici delle predette amministrazioni, l'estensione
dell'obbligo di denuncia in Caéo agli organi amministrativi e di controllo di queste ultime, laddove,
nell'esercizio defle funzioni di competenza, vengano a conoscenza di danni arrecati al patrimonio
delle societa. o
3.8. — Tutela del pﬁl;blicd dipendente denunziante.

Il c.g.c. stabilisce che le generalitd del pubblico dipendente denunziante devono essere
tenute riservate (articolo 52, comma 1, ultimd periodo, c.g.c.).

L'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165/2001, come sostituito dall'articolo 1
della legge 30 novembre 2017, n. 179 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre
2017 e in vigore dal 29 dicembre 2017), precisa che "nell'ambito del procedimento dinanzi

alla Corte dei conti l'identita del segnalante non puo essere rivelata fino alla chiusura della
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fase istruttoria”. La previsione si colloca in un pitt articolato quadro di misure di tutela in favore
del pubblico dipendente che denuncia, anche all'autorita giudiziaria contabile, un fatto illecito
conosciuto per ragidrﬁ di lavoro. Tra esse merita di essere segnalata quella per cui il dipendente
in questione non pud: sssere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto ad altra
misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro. La
denuncia, inoltre, e sottratté all'accesso ai sensi dell'articolo 22 della legge n. 241/1990. Ii
regime di tutela & esteso al "dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo
pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile”, nonché "ai lavoratori e ai collaboratori
delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione
pubblica”.

4, — Presupposti dglla denuncia.

Il presupposto perche sorga l'obbligo di denuncia, quanto meno nei casi di responsabilita
c.d. risarcitoria, & il verificarsi di un fatto dannoso per la finanza pubblica.

L'obbligo in quesfio.ne ¢ legato alla conoscenza o alla possibilitd di conoscenza dei
presunti fatti dannosi, attraverso l'uso dell'ordinaria diligenza professionale, che pud essere
pretesa dal soggetto obbligéid,' in considerazione della qualifica e delle funzioni concretamente
espletate.

Per lindividuazione del momento di completamento della fattispecie dannosa pud
soccorrere la giurisfn'uden-z’a- contabile in merito al concetto di "verificazione del fatto darnmoso”
che costituisce, ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge n. 20/1994, il dies a quo della
decorrenza della prescrizione nelle ipotesi di responsabilita amministrativa, non caratterizzate
da doloso occultaménto c}f.._!:;_'-danno. In tali ipotesi, la giurisprudenza consolidata ritiene che 1l
fatto dannoso non _sia-costi_ti;i,to dal solo comportamento illecito, ma sia comprensivo dell'evento
¢ coincida con l'efﬁéttivoI_pfégi-udizio del patrimonio dell'amministrazione, sotto il profilo del
danno emergente o del lucro cessante.

Nel caso, poi, di doloso occultamento del danno da parte del presunto responsabile, l'obbligo
di denuncia, come la decorrenza della prescrizione del diritto al risarcimento del danno (ai sensi
dell'articolo 1, comma 2, della legge n. 20/1994), nasce dal momento delia scoperta dei fatio
dannoso da parte del soggetto obbligato, o, comunque, dal momento in cui quest'ultimo & stato
informato dello stessé.

La necessiti che il danno, per dar luogo ad un dovere di denuncia, sia concreto ed attuale,

esclude dall'obbligo i fatti aventi mera potehzialité lesiva. In tali ipotesi, pero, si

14



richiede una vigile atienzione, da parte delle amministrazioni, in modo da operare le necessarie
correzioni idonee ad.;:vita.te il danno. Nel caso in cui lo stesso si verifichi, i fatti vanno, ovviamente,
denunciati, tempestlvamcnte al P.M. contabile.

E appena il caso ch mdenmare che I'eventuale esercizio di azioni o di attivitd volte alla
reintegrazione dell'i 1nteresse eranale leso non esime i soggetti tenuti alla denuncia del danno
dall'obbligo di provvedere comunque a tale ultimo adempimento.

4.1. — Fattispecie di responsabilita sanzionatoria pecuniaria.

Una significativa novita apportata dal c.g.c., e in particolare dall'articolo 52, comma 3, &
l'espressa previsione dell'obbligo di denunciare anche i fati dai quali, a norma di legge, pud derivare
l'applicazione, da parte delle Sezioni giurisdizionali della Corte dei conti, di sanzioni pecuniarie.

Si tratta di fzipispeci_e introdotte dal legislatore, che censurano, collegando ad essi una
sanzione indipendente daIL; sussistenza del danno erariale, determinati comportamenti tenuti in
violazione di precisi precetti di gestione amministrativa. 1 relativo giudizio segue il rito speciale di
cul agli articoli 133 e seguenii ¢.g.c.

Un esempio - di queste 1ipotesi di responsabiliti amministrativo-contabile c.d.
sanzionatoria — rilevanti; come tali, ai fini della denuncia in argomento — & la fattispecie
prevista dall'artico]q 30, comma 15, della legge n. 289/2002, che prevede una sanzione
pecuniaria per gll a;@ministratori che, in violazione dell'articolo 119, ultimo comma, Cost.,
abbiano deliberato i‘adozione di atti o Ia stipula di contratti per finanziare spese diverse da quelle
di investimento. ‘

Dalle figure di vera e propria responsabilita sanzionatoria vanno tenute distinte quelle
fattispecie per le. qﬁ-a]i ].c.; stesso legislatore ha sentito l'esigenza di neutralizzare gli effetti
negativi di talune spese a c.arlco della finanza pubblica, qualificando 1'adozione dell'atto, o la
conclusione del contratto, da cui € derivata la spesa come fonte di responsabilita amministrativa.
Puo citarsi, a titolo di esempio, l'articolo 7, comma 6, del decreto legislativo n. 165/2001,

secondo il quale il ricorso a contratti di collaborazione coordinata e continuativa per lo
svolgimento di funzioni ordinarie o 1'utilizzo dei collaboratori come lavoratori subordinatt “é
causa di responsabilita amministrativa” per il dirigente che ha stipulato i contratti. In questi
casi, che possono essere definiti di "responsabilita tipizzata”, non si pud prescindere, ai fini
dell'affermazione deila responsabilita amministrativo-contabile, dall'accertamento di tutti ghi

elementi costitutivi della stessa, e dunque, in primo luogo, del
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danno erariale (Corte conti, Sez. Riun., 3 agosto 2011, n. 12/QM). Ne consegue che, affinché si
configurino i presuppasti dell'obbligo di denuncia, non sara sufficiente che 'agente abbia tenuto la
condotta presa in considé‘iélétione dalla norma, essendo, altresi, necessario che dalla stessa sia
derivato un danno, del quale la denuncia dovra dare indicazione.

5. — Contenuto della denuncia.

Secondo l'articolo 53 c.g.c., la denuncia di danno deve contenere:

a) una precisa e documentata esposizione dei fatti e delle violazioni commesse;
b) l'indicazione, ed eventualmente la quantificazione, del danno;
c) ove possibile, l'individuazione dei presunti responsabili, l'indicazione delle loro

generalitd, della loro qualifica o posizione funzionale e della loro residenza anagrafica.

11 primo puntd va inteso alla luce dell'articolo 51 c.g.c., secondo il quale, fatte salve le
fattispecie direttamente sanzionate dalla legge, l'attivita istruttoria pud essere iniziata sulla
base di una notizia di danno specifica ¢ concreta (comma 1). Il denunciante deve fornire,
dunque, “informazioni circostanziate e non riferibili a fatti ipotetici o indifferenziati” (comma
2).

Per l'interp.ret'azione del concetto di notizia di danno specifica e concreta, pud tuttora farsi
riferimento alla sentenza delle Sezioni Riunite del 3 agosto 2011, n. 12/QM, emessa in relazione
a quelle parti dell'articolo 17, comma 30-ter, del decreto legge n. 78/2009, convertito dalla legge
n. 102/2009, abrogate dal c.g.c., che gia prevedevano il requisito in esame a pena di nullita degli
atti (v. sopra, par. 2): il termine notizia, comunque non equiparabile a quello di denunzia, é da
intendersi, secondo la ‘comume accezione, come dato cognitivo derivante da apposita
comunicazione, oppure percepibile da strumenti di informazione di pubblico dominio;
laggettivo specifica ¢ da intendersi come informazione che abbia una sua peculiarita e
individualita e che non sia riferibile ad una pluralita indifferenziata di fatti, tale da non apparire
generica, bensi ragionevolmente circostanziata; l'aggettivo concreta & da intendersi come
obiettivamente attinente alla realta e non a mere ipotesi o supposizioni. L'espressione nel suo
complesso deve, pertanto, intendersi riferita non gia ad una pluralita indifferenziata di fatti, ma
ad une o piu faiti, ragionevolmente individuati nei loro tratti essenziali e non meramente
ipotetici, con verosimile pregiudizio per gli interessi finanziari pubblici, onde evitare che
l'indagine del PM contabile sia assolutamente libera nel suo oggetto, assurgendo ad un non

consentito controllo generalizzato”.
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Le Sezioni Riunite hanno aggiunto: che "non possono considerarsi specifiche e
concrete, secondo quanto innanzi precisato, le notizie relative alla mera condotia, in carenza di
ipotesi di danno, quale presupposto oggettivo della responsabilita amministrativa”, salvo che si
tratti di "fattispecie direttamente sanzionate dalla legge"; che, inoltre, "nell'ipotesi in cui é la legge
stessa a imporre un obbligo di comunicazione al PM contabile, quest'ultimo resta abilitato a
compiere accertamenti istruttori, tale essendo la ratio di simili prescrizioni legislative, non
superate".

Cio precisato, la denuncia, anche con riguardo alla documentazione ad essa allegata, deve
contenere:
l'indicazione del fatto dannoso, nel senso di descrizione del comportamento dannoso o del
procedimento amministrative seguito. Tale indicazione deve, altresi, evidenziare le illegittimita
o le diseconomie gesticenali originate da tali comportamenti o procedimenti;
la natura ¢ l'importo del presunto danno subito dall'erario, ove cid risulti da fatti conosciuti,
ovvero, se tale elemento non sia determinabile esattamente nel suo ammontare, i dati in base ai
quali emerga l'esistenza dello stesso, benché ne sia incerta la quantificazione. A questo fine,
vanno indicati, ove esistano, gli elementi che, sulla base dei dati dell'esperienza amministrativa
nel settore, possano servire alla quantificazione dello stesso, oppure offrire, se in condizione,
parametri per la determinazione in via equitativa del danno medesimo (ex articolo 1226 c.c.).
Ovviamente, i riferimenti z'lil."danno saranno omessi allorché 1a denuncia abbia ad oggetto fatti
da cui dipende unicamente l'applicazione di sanzioni pecuniarie, senza che emerga un
pregiudizio patrimoniale o all'imrﬁagine dell'ente pubblico.
La denuncia deve avere — in proporzione ai livelli di conoscenza sui fatti che
l'amministrazione pud conseguire anche attraverso il sollecito esercizio di propri obblighi di
accertamento — un grado di completezza tale da consentire alle Procure regionali, ove ne ricorrano
gli estremi, l'avvio delle iniziative di competenza. Una denuncia priva di completezza dilata
comunque i tempi per l'effe ttiva azionabilita della pretesa risarcitoria.
Costituisce altro elemento della denuncia, ove possibile (cio¢ nel caso in cui sia chiara
la partecipazione di determinati soggetti ai fatti dannosi, ad es. in presenza di condanne penali),
l'indicazione nominativa, con le generalitd complete, comprensive del codice fiscale, e della
residenza anagrafica o della sede legale (se non persone fisiche), e la posizione funzionale di

coloro cui possa essere presuntivamente imputato Fevento lesivo. E invece,
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facoltativa la rappresentazione di motivate valutazioni circa la colpevolezza dei soggetti in
questione.

In ogni caso, su richiesta della competente Procura presso il giudice contabile, cui deve
essere indirizzata la denuncia, il denunciante o, comunque, l'amministrazione di appartenenza,
provvedera ad indicare le generalitd complete e la residenza anagrafica dei presunti responsabili
del danno.

Nel caso in‘qpi taluﬁo di questi ultimi risulti deceduto, su eventuale richiesta della
competente Procura regionale, l'amministrazione da cui dipendeva dovra provvedere
all'acquisizione degli elemeﬁti necessari per l'individuazione degli eredi legittimi o, se del caso,
testamentari {denunce di sglcéessione, atti testamentari, accertamenti sulla consistenza mobiliare
e immobiliare dell'asse ereditario, documentazione relativa al diritto degli eredi a riscuotere
ratei di stipendio o di altre corﬁpetenze maturate dal responsabile al momento del decesso, ecc.).

La denunclia di:‘danno deve precisare, ove del caso, se il pregiudizio patrimoniale incida o
meno su conti giudiziali, a denaro o a materia.

Nell'ipotesi affermativa, devono essere comunicati le generalitd € la residenza anagrafica
dell'agente tenuto alla resa del conto, con la precisazione (se il conto medesimo sia stato presentato)
degli estremi dello stesso, ¢, qualora il denunciante ne abbia avuto notizia, dei provvedimenti che
eventualmente siano stat a_dot'tati.

Qualora il conto non sia stato reso, deve promuoversene la compilazione immediata, anche
d'ufficio, tenendo informata la Procura regionale di ogni conseguente adempimento, compresa 1a
notifica di tale adempimento al contabile interessato che non abbia provveduto. A tal proposito,
l'articolo 141, comma 1, c.g.c., ai fini dell'apertura del giudizio per la resa del conto, prevede un
apposito obbligo di segnalazione al P.M. da parte dei competenti organi di controllo
dell'amministrazione interessata.

Infine, qualora il conte sia stato reso, ma non figuri in esso il debito di gestione, deve disporsi
la compilazione di applosito deconto, da notificare al contabile e da trasmettere, quindi, alla Corte
dei conti.

Per quanto riguardai readiconti e gli altri conti amministrativi delle gestioni di bilancio e di
quelle fuori bilancio autorizate da leggi, qualora il responsabile della gestione non abbia
provveduto alla loro presentazione nel termine prescritto, occorrerd farne denuncia, ai sensi
dell'articolo 9, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n. 367, alla

competente Sezione :région'éie del controllo della Corte dei conti.
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Infine, quando la denuncia ¢ fatta dagli organi di controllo e di revisione, gli stessi sono,
altrest, tenuti a informarne i responsabili delle strutture di vertice delle amministrazioni interessate,
ai sensi dellarticolo 52, comma 2,c.gc.

6. - Tempo della denuncia.

Secondo larticolo. 52, commi 1 e 2, c.g.c., la denuncia deve essere "tempestiva" e
"immediata”, h I‘

Essa, cjuindi una volta verificatosi l'evento lesivo, deve essere effettuata senza indugio, sulla
base degli atti in possesso dell amministrazione. Rimane assegnata al successivo momento
dell'attivita istruttoria 1 acqusmone di ulteriori elementi.

Va osservato, pera]tro che la necessita di una tempestiva denuncia si desume,
indirettamente, dalla suddetta fattlspecw di responsabilita, sancita dali'articolo 1, comma 3,
della legge n. 20;’1994 che attiene a casi non soltanto di denuncia "omessa”, ma anche di
denuncia r:tardata c1oe pervenuta alla Procura competente quando non & pitt tecnicamente
possibile I'attivazione deHe Iniziative giudiziali prima della scadenza del termine di
prescrizione.

Meritano spécific; -a;'tenzione i casi in cui fatti che possano comportare responsabilita
amministrativo-conté'bile'-"{.réng.ano a conoscenza dell'amministrazione a seguito di iniziative
assunte dall'Autorité"giudiziaria penale (ad esempio, sequestro di atti o0 documenti disposto dal
P.M. penale, in sede di indagini preliminari; arresto, fermo, custodia cautelare o esercizio
dell'azione penale nei confronti di dipendenti, comunicati dal P.M. penale all'amministrazione di
appartenenza ai sensi dell’articolo 129, commi 1 e 3-bis, disp. att. ¢.p.p.; adozione di misure
interdittive personali ex articoli 287 e seguenti c.p.p.). In questi casi, ferme restando Ie obiettive,
eventuali, diversitd tra i profi_li oggetto dell'indagine penale e quelli amministrativo -patrimoniali,
relativi agli stessi fatti, I'amministrazione, in considerazione del possibile dilatarsi dei tempi
dellindagine penale, & tenuta a denunciare immediatamente al competente P.M. contabile, con
comunicazione documentata, gll eventl di cul & venuta a conoscenza.

La denuncia, in tals .>peC1f1C1 casi, potra essere inoltrata alla Procura regionale presso la Corte
dei conti "allo stato degh atti" e per quanto consti all'amministrazione, salvo riferire
successivamente € in, modo mu esaustivo sugli sviluppi che la vicenda avra avuto nella distinta sede

0

penale.
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7.— Trasmissione della denuncia.

In applicazione dell'articolo 6 c.g.c., secondo il quale lattivita giurisdizionale della
Corte det conti si svolge mediante le tecnologie dell'informazione e della comunicazione, la
denuncia e gli eventuali allegati possono essere trasmessi in formato digitale, a mezzo della
posta elettronica certificata, all'indirizzo p.e.c. della Procura regionale.

8. — Modalita procedurali particolari.

La generale validita delle indicazioni finora fornite non esclude la praticabilitd, per
fattispecie di danno aventi Héﬁira ricorrente e modesta rilevanza economica, di una procedura
pid snella per l‘assolvimer}to"‘de]l'obbligo di denuncia. Essa consiste nell'inoltro alla Procura
presso la Corte dei"“éonii “territorialmente competente, a cadenza periodica (ad esempio,
semestrale), di un s_i_ﬁff;ticq fapporto-denuncia che segnala gli eventi dannosi.

Tale rapporto periodico si deve sostanziare in un prospetto riepilogativo, contenente una
scheda riassuntiva per ciascuna vicenda, con la succinta descrizione del fatto, dell'ammontare
dei danni, degli accertamenti svolti e delle risultanze emerse.

Sard cura della Prc__ii;"ui"a destinataria del rapporto richiedere, ove ne ravvisi la necessita,
ulteriori e pit approfonditi elementi informativi e documentali su uno o pid dei fatti segnalati.

Le fattispecie suscettibili di denuncia, secondo la suddetta procedura semplificata, possono
riguardare, ad esempio, i danni derivanti da incidenti stradali, nel caso di mancato risarcimento
(totale o parziale) da parte di societd assicuratrici, la perdita di materiali duranie esercitazioni
militari,

Qualora dagli accertamenti effettuati in sede di inchiesta amministrativa o dai verbali di
accertamento di polizia non si rivelino fatti dolosi, le amministrazioni potranno procedere ad
inoltrare alla Procura fegionale competente un rapporto sintetico sui fatti occorsi, salvi successivi
approfondimenti da parte della Procura stessa.

9. - Ulteriore attivitd amministrativa in ordine ai fatti dannosi.

Aver adempiuto, éﬁﬁ 'témpéstivité ed esaustivitd, l'obbligo di denuncia non spoglia le
pubbliche amministrazioni dei poteri ad esse direttamente intestati in relazione ai fatti emersi.

In proposito, P'articolo 52, comma 6, c.g.c., prevede che, assolto I'obbligo di denuncia, resta
fermo l'obbligo pér Ja.pubblica amministrazione denunciante di porre in essere tutte le iniziative
necessarie a evitare l'aggravamento del danno, intervenendo ove possibile in via di autotutela o
comunque adottando. gli atti amministrativi necessari a evitare la continuazione dell'illecito e a
determinarne la cessazione.

Come osservato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti nel parere sullo schema del
c.g.c., approvato con la deliberazione 27 luglic 2016, n. 4/2016/Cons., la norma fornisce una
garanzia avverso un possibile uso improprio della denuncia, "quale mero strumento per

evidenziare al pubblico ministero una non condivisione delle responsabilita che, senza
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l'esercizio delle competenze di legge, e cioé senza che il soggeito denunziante provveda a
operare fattivamente per il recupero del danno o per evitare il suo aggravarsi, sia solo Jformale
e non sostanziale”.

In primo luogo, noﬁ viene meno l'obbligo di costituire in mora, mediante intimazione o
richiesta scritta, ai sensi e per g 011 effettx di cui agli articoli 1219 ¢ 2943 c.c. e 66 c.g.c., i responsabili
del danno, al fine di 1nterron1 pere la decorrenza del termine di prescrizione.

L' ammlmstraz_lone ha, pot, il dovere - nelle more delle decisioni definitive del P.M. contabile
- di assumere proprie iﬁizia tive nei confronti del dipendente, per conseguire, in via amministrativa,
la rifusione del danno ovvero di adottare misure di tipo cautelare, come, ad esempio, il fermo
amministrativo di cui aIl articolo 69, comma 6, del 1.d. 18 novembre 1923, n. 2440. Eventuali
determinazioni in tal se_nso vanno tempestivamente segnalate al P.M. contabile competente, con
indicazione dei recupéri effettuati o in corso.

L'obbligo di evitare Iaggravamento del danno, con l'adozione di atti di autotutela o,
comunque, di quelle lmzlanve necessarie a evitare la continuazione dell'illecito e a determinarne
la cessazione, puo, concretamente, tradursi in misure che modifichino la situazione di fatto che
ha reso possibile la condotta illecita, come ad esempio, ove ve ne siano i presupposti, la
sospensione cautelare del presunto responsabile, o l'assegnazione del medesimo ad altre
mansioni, ovvero, pill in generale, la riorganizzazione degli uffici interessati. Siffatte misure
possono anche coincidere, trattandosi di accorgimenti volti a prevenire la reiterazione
dell'illecito, con quelle che ciascuna amministrazione & tenuta a prevedere nel Piano triennale
di prevenzione della corruzione, ai sensi dell'articolo 1, comma 5, della 1. 6 novembre 2012, n.
190.

E il caso di precisaie, I.infine, che l'obbligo di denuncia non si esaurisce con la segnalazione
dell'evento, ma importa il dovere di riferire costantemente alla Procura regionale competente - anche
in assenza di apposite sollecitazioni - in merito ai successivi sviluppi della questione, trasmettendo,

con chiaro e preciso riferimento alla denuncia iniziale:
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— 1 misultati di ulteriori indagini disposte dall'amministrazione (talora previste da specifiche
disposizioni, come, ad esempio, nell'ordinamento militare, 1'articolo 452 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 90/2010), ovvero l'eventuale attivazione e l'esito di procedimenti disciplinari;

— i dati concernenti l'ins_taurazione di giudizi penali, civili, amministrativi o controversie arbitrali;
le sentenze pronunciate nei vari gradi di detti giudizi, in copia integrale autenticata, con la
precisazione se esse siano passate in giudicato o siano state impugnate, informazioni tempestive
circa I'imminenza di cessazioni dal servizio.

Resta ferme, quantc all‘attivita che la Procura regionale svolge a seguito della ricezione
della denuncia, il principio della riservatezza della fase istruttoria, ai sensi dell'articolo 57 c.g.c.
10. — Disposizione finale.

Il presente atto sostituisce integralmente quello precedente, sullo stesso oggetto, prot. n. PG
9434/2007/P del 2 agosto 20G7.

Il Procuratore Generale

Galtieri
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